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Jorge ZABALZA - ¡“Abisen” a los compañeros! (en memoria de Alberto ("el loco") Iglesias
Los genes del movimiento tupamaro vinieron con los obreros de la caña de azúcar en Bella unión y los vecinos de los barrios obreros del Cerro y La Teja, los que en 1951se organizaron en solidaridad con la huelga de los “gremios solidarios” y cerraron el puente del Pantanoso para no dejar al ejército, los del “paralelo38”. Esa fue la genética de Luis Alberto Iglesias Pacheco, hijo y nieto de obreros del frigorífico, nacido y criado en el Cerro, canillita adolescente, tupamaro temprano a principios de los '60, guapo de barricadas, esquinas y tribunas del estadio, se integró a la Unión de Juventudes Comunistas pero admiraba a Boadas Ribas, el anarco expropiador que vendía diario en la Curva de Grecia. Ya era el “Loco” cuando participó de la marcha del “plato vacío” que organizó el Flaco Belletti: 11 compañeros caminaron desde el Cerro hasta el Palacio Legislativo, golpeando sus platos con cucharas y reclamando pan. También iban Ruben Sassano y David Melián. Era un puñadito pero soñaban con multitudes insurrectas. 
 Integró uno de los grupos de acción más fuertes del MLN(T) en 1968. Al año siguiente, el 8 de octubre, fue capturado en la toma de Pando, le pegaron hasta el cansancio. Lo conocí cuando llegó a la cárcel de Punta Carretas. Todavía me duele el abrazo que me dieron con Arturo Dubra por la muerte de Ricardo. A Loco lo recibieron Teófilo Acevedo y el” ciego” Naya, la “pesada” del Cerro, le ofrecieron una “comisión” y ser delegado de un cuadro de fútbol. En su celda siempre hubo bizcochos y churrascos por “izquierda”. En la visita conocí a Brenda y Carlitos. El Loco fue de los primeros en empezar con las artesanías para que ellos dos pudieran venderlas. Hacía cintos de cuero, sandalias con suela de cubierta de auto y, en el telar, bufandas, ponchos y fajas.

Un año más tarde, el Loco y Milton Mongaburen (el “Cabeza”) recibieron a José Mujica en la celda y le curaron las heridas provocadas por los dos balazos que le habían dado. Entre ellos, durante una huelga de hambre, hablando de proyectos de fugas de presos sociales,  surgió la idea de cortar las paredes y conectar todas las celdas del piso para fugarse por un túnel. Con el Loco quedamos de “fajín Eros” los dos meses de preparación de la fuga y de excavación del túnel. Cada recreo los compañeros de dos celdas” cortaban” con una riendas de alambre trenzado la pared que los separaba, mientras uno de nosotros dos tomaba mate y charlaba solo en la ventanilla. Nuestra tarea era controlar los guardias, alguno de ellos, como “Horacio Guaraní” Jeremías muy refractarios a los tupas: no podíamos dejarlos que entraran al piso a buscar los compas que tenían visita o abogado, les pedíamos la llave de celda y lo traíamos nosotros. Las tradiciones carcelarias dicen que los presos a los que les dan la llave son alcahuetes, sin embargo creo que nadie creyó eso de nosotros. Pasamos algunas situaciones apremiantes que están relatadas en los libros sobre el “Abuso”, pero el Loco sabía resolverlas “metiendo la pesada” con una mezcla de cancha y astucia.

Un medio día me invitó a comer unos tallarines que le habían traído de la panadería. Con Héctor “Percherón” Clavijo habían cocinado terrible tuco con estofado y todo. Estaba Juan Siola en la celda con ellos. Hasta “escabio” había. Cuando ya estábamos en el café (no la pasábamos tan mal ¿no?), me empezaron a “apretar” para que les dijera cuántos metros llevábamos excavado, una cifra que permanecía compartimentada, porque todos sabíamos que había un mes de plazo para terminar el túnel y se quería evitar ansiedades o comentarios imprudentes. Hasta ahora, cuarenta y cinco años después, cada vez que recordábamos la fuga, el Loco me reclamaba la falta de confianza.

Una mañana de1974, cuando ya me tenían de rehén en el cuartel de San José, un guardia estaba escuchando “acá está su disco” de Montecarlo, interrumpieron la música para informar que en Suecia habían detenido al prófugo tupamaro, Luis Alberto iglesias por tráfico de dólares falsos. Meses más tarde, cuando nos juntaron en Paso de los Toros, les pasé la información a Raúl Sendic y Julio Marenales. No podíamos imaginar que andaba haciendo por Suecia. Desconocíamos la historia del Estadio Nacional, del embajador sueco y el milagroso zafe de una muerte segura. Si el Loco andaba pasando dólares, la organización existía y si existía...había esperanzas y si había esperanzas, podíamos intentar la fuga y trabajando en ella, resistimos 1975 y parte de 1976, mantuvimos la cordura.  

Pese a que estaba requerido por la toma de Soca y por ejecución de Motto, al aprobarse a amnistía en marzo de 1985, no dudó un instante y se vino enseguida...lo encontramos con Ruben Sassano: “¡qué ganas de ver a Cerro tengo!” nos dijo, pero en realidad hablamos, hablamos y hablamos de las historias de cada cual, un entrevero de cuentos, recuerdos de desaparecidos, asesinados, gente que andaba perdida por el mundo, chistees cerveza y vino, hasta que quedamos dormidos en “Don Martín” del Armenio, en la esquina de la plaza 25. ¡La puta que lo parió!...ya hace treinta años de ese reencuentro.

Una vez nos encontramos en Gran Canaria, donde vivían nuestras hijas. Otra vez, en el Tróccoli, Cerro hizo un gol y, para festejar, alguien me pegó un manotazo en la espalda que casi me tira tribuna abajo...¡el Loco con una funda de latas de cerveza!. Después a festejar a la Sede y de ahí a la “cantina de los pescadores” del Pocho Ríos en Santa Catalina.... las mismas historias, las mismas anécdotas, los mismos recuerdos de las mismas compañeras y los mismos compañeros... sin cansarnos de repetirlos hasta la mañana siguiente. Siempre que pudo estuvo los 28 de abril en el Cementerio de La Teja, los 8 de octubre en los actos de homenaje al Che Guevara y los caídos en Pando. En el 2009 se vino para votar por la Rosada. 

Después el cáncer y el plazo. Desautorizó todos los diagnósticos y sobrevivió, sobrevivió con esa fortaleza de espíritu increíble que siempre lo animó. Henry “Octavio” Engler opina que es como un milagro de fortaleza. Varias veces juntó a los “suyos” para despedir la vida. Ahí quedaron las fotos: el abrazo del Loco, con el Beto Falero y el Tambero; el Loco brindando a las risas con Néstor Peralta, Marxito Menéndez y el Tambero; el Cachín Barrios y los gallegos Candamio y Maneiro; José Luis Rodríguez con la guitarra, Chaíto y Chidoro Niz; en la parrilla, el Loco con Carlitos, el Tambero y el matambrito de cerdo. En casa, el Loco con Veronika, la familia de Carlitos y un matambre a la leche que me mandé. En Estocolmo, con el Loco, Zorba Alfaro, el Chino Young, José Candamio, el Indio Camejo y el Tambero... bueno, tengo material para ayudarme a sobrevivir.

Generoso y solidario con su familia, con la cofradía tupa y con todo el mundo. Firme en sus convicciones revolucionarias, se apartó de la derrota ideológica que sufrieron otros ex-guerrilleros. Como alguien lo definió en un informe a loo servicios: “siempre anda armado y se va jugar la vida” … ¿El Loco Iglesias?¡Puro corazón! – Internet - Montevideo

2015/02/10
Tato LÓPEZ - Se cumplen 31 años de una gran injusticia
¡Revolucionarios!, originarios del departamento de flores
Poder referir el “todo” de ésta ignominia que durante tantos años hemos estado sufriendo en silencio como familia revolucionariauruguaya, a la espera de poder “cumplir” con los designios más sentidos de nuestros sentimientos  que nos permitieran aplicar los derechos humanos universales, protestamos, declarando, que: se debe de agregar un nuevo desaparecido al elenco actual de nuestro país. Pasamos a relatar los detalles más significativos.
Este es un grito de dolor y rebeldía que pronuncia una familia grande cuantitativamente, que por su propia historia se transformó en una gran familia cualitativamente. Originaria de unos de los últimos departamentos creado con un tramposo granardid político por el Presidente de la República, Gral. Máximo Santos con la Ley N  1854 del 30 de diciembre de 1885 sobre el territorio que pertenecía a la 3era. Sección Judicial de San José. La denominación de Flores al nuevo departamento es en homenaje al Brigadier Venancio Flores, quien tuviera destacada actuación militar y política en la vida del país en las décadas de 1840, 1850 y 1860 y que era oriundo del mismo.
La particularidad inequívoca de la identificación política tradicionalista de éste departamento considerado reaccionario de centro derecha y del origen de una familia trabajadora, permitiríasuponer que las ideas revolucionarias  por allí no harían “causa”, por lo que, de la unión de Don Pedro Montes (27 de septiembre del 1912), (fallecido) y de Doña Francisca Estévez de León (8 de mayo del 1918), (fallecida), nacen 9 hijas/os pródigos en ambiente pobre, de sacrificios y angustias.
Gestándose en paralelo!, la empecinada historia ya marcaba con profundos surcos las huellas políticas/ideológicas en el paraje rural de Chamangá, en el sureste del departamento de Flores contagiando con el sincero amor revolucionario desde otra familia numerosa (5) -Sendic/Antonaccio-, dónde el quinto hijo nacido fue el histórico jefe guerrillero uruguayo Raúl Sendic Antonaccio, “el Bebe”, por lo que, las nuevas tradiciones de ese departamento reaccionario cambiaron en la dirección de laconstrucción de la ¡Revolución Tupamara!. Así se explica éste reclamo
LA GENERACIÓN QUE SE INMOLÓ DETRÁS DE LA REVOLUCIÓN ¡VERDADERA!
Los Montes/Estévez por su orden fueron naciendo y haciendo:Rosa, 8 de noviembre de 1938, militante revolucionaria de izquierda, (viva); María Angélica, 31 de mayo de 1945, presa por militante Tupamara en la cárcel de Punta de rieles (72/75), brutalmente torturada por los inmorales esbirros de la dictadura que asoló nuestra patria, (fallecida en el 2011); Alba, 3 de mayo de 1946, presa torturada por militante Tupamara en la cárcel Central (72/77), (viva); Elsa del Carmen, 31 de mayo de 1947, (falleció en 1973); Mabel, 28 de octubre de 1949, militante del MLN-Tupamaros desde 1969, clandestina en todo el período de la dictadura, -entre otros- cuidó y crió a los dos hijos de su hermana María Angélica quién estaba presa, (fallecida en el 2007);Olga, 3 de abril de 1951, cayó presa y torturada por Tupamara  en la cárcel de Cabildo (70/71), salió al exilio y retornó 1985, (viva);Pedro Miguel, 2 de enero de 1955, militante del MLN – Tupamaros, clandestino, salió al exilio en 1972, (preso político en la cárcel de “La Pica” Distrito de Maturín, Estado de Monagas, Rpa. Bolivariana de Venezuela, asesinado por los militares Venezolanos en 1984; Hugo, 9 de febrero 1957, militante revolucionario político y sindical del SUNCA – Sindicato Único Nacional de la Construcción y Anexos, (vivo); Ema, 13 de noviembre de 1958, militante revolucionaria en la izquierda de nuestro país
De los 9 hermanas/os quedan 5 vivos actualmente y fallecieron 4, un verdadero  escuadrón militante revolucionario de orientalesporongueros que dieron y dan lo mejor de sí, por todas/os nosotras/os con sus heroicos ejemplos, pero queremos remarcaren especial la historia inigualable de Pedro Miguel, el  “Goli”, joven militante Tupamaro que con apenas 17 años, pasó su clandestinidad y el exilio luchando hasta su muerte contra la oprobiosa dictadura que asolara nuestro país 
¿POR QUÉ? EL “GOLI” Y SU VERDADERA HISTORIA DE VIDA REVOLUCIONARIA
En honor a lo hecho en aquellos años y que hasta ahora sólo lo hemos “conversado” en forma muy compartimentada -entre muy pocas/os- , nos vemos en la razón y obligación de hacerlo público, en la medida, que protestamos con todas nuestras fuerzas, para que “entren” en razones no burocráticas nacionales e internacionales y lograr el objetivo que con tanto ahínco, -durante muchos años, en el silencio exigido por los gobiernos de turno- hemos llevado adelante -una y mil veces- sus hermanas/os, compañera, hijas, otros familiares, compañeras/os de militancia de aquellos tiempos, por lo que la verdad interrogadora, ¡aflora!
A finales de la década de los 70 y comienzos de la del 80, muchos de nosotros pasábamos clandestinamente de un país a otro por Latinoamérica y el Caribe, para realizar acciones expropiatorias de finanzas, las que eran enviadas a las organizaciones de familiares de presos políticos de nuestro país, o de colaboraciones con las organizaciones de países que mantenían sus luchas revolucionarias, como: Bolivia, Chile, Colombia, Venezuela, México, Nicaragua, Guatemala, San Salvador, y otros.
Estas acciones expropiatorias se hacían con infraestructura instalada, o itinerante, según fuera necesario técnicamente y en vez de racontar  en exceso, sólo tomaremos una como símbolo de lo hecho. En uno de esos países, operábamos en una sola célula “especial” de expropiaciones, constituida por una cra. Mexicana (viva), un cro. Guatemalteco, (sin información), dos cros. orgánicos del PCU – Partido Comunista del Uruguay, (fallecidos), y tres compas del MLN – Tupamaros, (dos vivos y uno fallecido), coordinados todos en un único local clandestino operativo de depósito, diremos de dos nombres con mucho simbolismo histórico que sabían de éstas acciones clandestinas; a) el Secretario General de la CNT – Convención Nacional de Trabajadores del Uruguay, el canario Félix Díaz; y b) el cantautor Alfredo Zitarrosa. Las finanzas reunidas que fueron cuantiosas, se reenviaban para “blanquearlas” a la ciudad de Barcelona (España) y se giraban con diversos nombres y apellidos bajo la sigla de las iniciales CNT, al Uruguay
En el caso del Goli y las acciones expropiatorias en la República de Venezuela, sólo diremos que se hicieron varias, y a partir de una de ellas en la población de Zaraza, Edo. de Guárico, cayeron presos algunas/os compas, como siempre pasa la tortura hace “su trabajo” sobre los más débiles, y hubo traiciones varias, entre ellas, el Goli fue cantado vilmente, por lo que fue preso a la cárcel de la Pica, Dto. de Maturín, Edo. de Monagas, el 16 de octubre de 1983 y muere el 15 de febrero de 1984, ya cayendo la oprobiosa dictadura en el Uruguay
Cuando el “Goli” va preso contaba casi con 29 años de edad, según la documentación que tenemos sufría una enfermedad crónica al corazón y debía tomar permanentemente y de por vida sus medicamentos.
¿Qué sucedió entonces?
El “Goli” hizo un infarto al miocardio que terminó con su vida. ¿Por qué?: en el pabellón de los presos políticos de aquella nefasta cárcel dentro del cuartel San Carlos de la Pica, dónde se alojaban en pésimas condiciones 53 militantes políticos, por una represión de balacera y gases lacrimógenos contra de ellos, comienzan una huelga de hambre para protestar por las horribles condiciones en que se encontraban presos, ésta acción de protesta dura 27 días, -desde el 19 de enero hasta el 14 de febrero de 1984-
DECLARACIÓN – COMUNICADO DE LOS PRESOS POLÍTICOS DE LA PICA
La Pica, 18 de febrero de 1984
---”El 14 de febrero de 1984, los presos políticos de la Pica pusimos cese de la huelga de hambre que iniciamos el 19 de enero del año en curso, luego de llegar a acuerdos con el Coronel Hugo Darío Pérez Guevara (Director General Sectorial de Defensa y Protección Social del Ministerio de Justicia)....
las autoridades se comprometieron, a:
3.- Garantizar asistencia médica adecuada, permanentemente, eliminando las restricciones impuestas en la consulta médica semanal,agilizando los traslados para exámenes médicos especializados suministrando a tiempo las medicinas indicadas por el médico, y....
Éste convenio fue desoído, desautorizado y roto al otro día de estar en vigencia, el 15 de febrero,...por: General de BrigadaDeonido Murga Cabrices -Jefe de la Guarnición Militar de Maturín y por el Jefe del departamento de Procesados Militares, Mayor (GN) Omar Perdomo Varela.”...
¡SUCEDIÓ!, TAL CUAL..., EL DÍA DESPUÉS
...”El día 15-02-84, a las 8,15 minutos de la mañana exigimos a las autoridades militares la presencia de un médico, debido a que el preso Pedro MONTES (y otros presos) acusaban más gravemente los efectos del ayuno. Minutos después el preso Pedro Montespierde el conocimiento y lo llevamos a la puerta del pabellón, teniendo que realizar una fanfarria para que lo pudieran trasladar al hospital “Manuel Núñez Tovar”. La respuesta fue un despliegue represivo en forma inmediata sin que apareciese algún oficial. A las 9 a.m. aparece el Teniente Ramón Duarte y Pedro Montes es sacado con respiración y pulso muy débil y sin recuperar el conocimiento.
Los presos políticos de la cárcel de la Pica consideramos que este retardo de 45 minutos en el pabellón; el tiempo transcurrido en el Departamento de Procesados Militares, unido a la negligencia de no haber traído al médico el día anterior (14-02-84), así como también la mala asistencia médica prestada durante el conflicto de huelga de hambre, carga la responsabilidad por la pérdida de la vida del preso Pedro Montes a las autoridades militares de ésta cárcel en particular al Mayor Omar Perdomo Varela así como al General de Brigada (Ej.) Deonido Murga Cabrieces y al Fiscal Militar Capitán Luis Belie Guerra, quienes se han encargado de crear un ambiente de retaliación y ensañamiento hacia los presos políticos de este colectivo.”...
...”Finalizamos haciendo un llamado al pueblo venezolano y a los sectores democráticos, progresistas y revolucionarios, a exigir el cumplimiento de los acuerdos de la reciente huelga de hambre y a defender con su vigilancia y movilización la vida y los derechos del centenar de presos políticos que actualmente permanecen secuestrados en las diferentes cárceles del país.”...
POR EL COLECTIVO DE PRESOS POLÍTICOS DE LA CÁRCEL DE LA PICA
           Miguel TENÍAS F.                 Marlenys BOADA             Miguel BLANCO
OTRA GOTA QUE COLMA EL VASO
La Pica , 21 de febrero de 1984
Señores: Exiliados Uruguayos
...”Nos dirigimos a ustedes con el objeto de informarles la situación que vivimos los presos políticos recluíos en ésta cárcel y a la vez solicitar vuestra solidaridad en el desarrollo de la campaña de denuncias y divulgación de la situación aquí existente.
...”La comprobación práctica de nuestras apreciaciones quedó evidenciada a pocas horas de finalizada la huelga, cuando el compañero Pedro Montes Estévez muere a consecuencia de la falta de atención médica. Durante el transcurso de la huelga, las autoridades se negaron, reiteradamente, a suministrarle a este compañero los medicamentos necesarios  para atender una dolencia cardíaca de la cuál éste padecía. Al finalizar la huelga, y a sólo unas pocas horas de haberse comprometido las autoridades militares a respetar la vida de los presos políticos y a suministrar la atención médica necesaria, el compañero Pedro Montes sufrió un agravamiento de su estado de salud y le fue  negada la atención urgente que requería no solamente él, sino también los 53 presos que permanecimos durante 27 días sin ingerir alimentos.”...
TAMBIÉN HUBO EXPRESIONES POLÍTICAS, ¡AÚN!, SIN RESULTADOS
...”El compañero Tupamaro Pedro Montes Estévez fue enterrado en el Cementerio Municipal de Maturín en la manzana 02, bloque 10, lote 20, en la parcela 61, el día 20 de febrero de 1984 por la mañana, ésta muerte motivó un derecho de palabra de diputados de las organizaciones políticas MIR y Liga Socialista en el Congreso Nacional, para denunciar “gravísimas violaciones a los derechos humanos consagrados en la Constitución Nacional, por parte de las autoridades de la Cárcel de la Pica”...
...”En el acto de enterramiento, los profesores Euribes Guevara yJorge Méndez, directivos del Partido Comunista de Venezuela y la Nueva Alternativa respectivamente, en la zona, declararon para la prensa, lo siguiente: -Consideramos que la muerte del compañeroPedro Montes es una consecuencia del martirio al cual fueron sometidos por la intransigencia y la torpeza, que en todo momento manifestaron las autoridades del Penal de “La Pica”  para con los justos planteamientos que realizaba el colectivo de presos políticos, los cuáles se vieron obligados a ir a una huelga de hambre.-
Consideramos que este nuevo crimen de la “democracia representativa” no puede quedar impune. A tal efecto hacemos un llamado a la conciencia de las autoridades del Estado de Monagas, especialmente a la Asamblea Legislativa, a que abra una averiguación por éste caso.”...
AL DÍA DE HOY, NADA A CONCLUIDO EN HECHOS CIERTOS
Desde hace años -todas/os las/os que nos suscribimos a éste- realizamos trámites en los correspondientes Ministerios de Venezuela y de Uruguay, Embajadas y Embajadores, leguleyos y burócratas para poder trasladar sus restos a nuestro país para darle sepultura aquí, como se lo merece un héroe de su talla, agravada la situación, porque no “aparecen” sus restos en el lugar oficialmente enterrados, por lo que, lo declaramos como “otro”desaparecido al que no podremos encontrar para rendirle honores.
GLORIA ETERNA A PEDRO MONTES ESTÉVEZ, UN REVOLUCIONARIO DE ¡VERDAD!
COLECTIVO “LOS QUE NUNCA SE RINDIERON”

A Pedrito, el que nunca dudó
Al que su muerte prematura marcó de forma cruel y aleatoria por no ver crecer a sus hijas e irónicamente preservo en sus convicciones estando ausente del aluvión de traiciones a la memoria de quienes corrieron su misma suerte. Internet – Montevideo


2015/04/23
Pablo MÉNDEZ - Absolvieron a Ricardo Zabala
Aprendizaje
El policía que detuvo y envió a un centro de torturas al maestro Julio Castro fue absuelto este miércoles por la Suprema Corte de Justicia, al considerar que no existe prueba de su participación en el asesinato.



2015/05/29
Virginia MARTÍNEZ - Los condenados de la tierraSe cumplen 90 años del nacimiento de este médico psiquiatra, negro nacido en Martinica, que vivió apenas 36. Frantz Fanon (1925-1961) fue militante por la independencia de Argelia y un adelantado a su tiempo, tanto en las terapias que aplicaba a sus pacientes como en la mirada crítica sobre las revoluciones africanas. 
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Frantz Fanon
Días después del atentado a Charlie Hebdo, el caricaturista francés de origen argelino Halim Mah​moudi escribió en su muro de Facebook un texto grave y valiente: “La fachada de laicidad que me sometió a humillantes controles de identidad que mancharon mi corazón y me hicieron tragar rabia, las veladas arruinadas porque no te dejan entrar a la disco, una novia que terminó conmigo en la puerta de su casa porque sus padres no querían que ‘saliera con un árabe’, o también los empleos que no me dieron porque ‘los clientes no entenderían’. (…) ¿Por qué los medios de comunicación se empeñan tan encarnizadamente en sacar a la luz todo lo malo del islam? (…) ¿No será más bien que la Francia de este siglo tiene serios problemas de integración, con su sistema viciado, lento y polvoriento? ¿No será que, por una vez, es el opresor quien está en falta?”.
La vivencia de Mahmoudi, la de tantos iguales a él, constituye la materia prima con la que trabajó Frantz Fanon. Negro, antillano de nacimiento y argelino por elección y compromiso político, a Fanon se le ha tenido vulgarmente por un apologista de la violencia, aunque, en rigor, fue un teórico de la violencia. De la violencia de los oprimidos y de la alienación del colonizado.
COMO ESCLAVOS. Fanon nació en Fort-de-France, la capital de Martinica, en una familia de buen pasar. A los 18 años se alistó con otros muchos jóvenes negros y mulatos de la colonia para luchar contra el nazismo. La partida, pretendida ceremonia patriótica, fue una vergüenza. Los embarcaron de noche, casi a escondidas, y viajaron en la bodega amontonados. Un año después escribió a los padres: “Si no vuelvo, si un día se enteran de que caí frente al enemigo, no digan ‘murió por una hermosa causa’ (…). ¡Me equivoqué! Nada hay aquí, nada, que justifique aquella súbita decisión de convertirme en defensor de los intereses del granjero blanco”. Al fin de la guerra volvió a casa solamente para armar las valijas e irse a París. Quería estudiar, y en Martinica no había ninguna universidad.
En 1946 se instaló en Lyon. Se recibió de médico y se especializó en psiquiatría. Allí conoció a Marie-Josèphe Dublé, “Josie”, una joven blanca con quien se casó y tuvo un hijo llamado Olivier. Antes había tenido una niña, Mireille, fruto de una relación corta con una compañera de estudios, también blanca y de origen judío, con quien nunca llegó a vivir.
Obtuvo su primer trabajo como psiquiatra en un hospital de Saint Alban, en Martinica. Fue asistente y discípulo de Francesc Tosquelles, un médico catalán, marxista y exiliado del franquismo, quien lo inició en la psicoterapia institucional.
En 1952 publicó Piel negra, máscaras blancas, un ensayo psicológico sobre la experiencia del hombre negro, más exactamente del negro antillano, en el mundo del blanco. A partir de su trabajo clínico construyó un concepto sobre la subjetividad del negro en una sociedad colonial dominada por el europeo: el uso del lenguaje, el vínculo de la mujer negra con el blanco y del blanco con la mujer negra.
CEREBRALMENTE DEFECTUOSOS. En 1953 lo admitieron como médico en el Hospital Psiquiátrico de Blida, en Argelia. Oficialmente, Argelia, como Martinica, era un “departamento francés de ultramar”, título que encubría su condición colonial. Argelia no era Francia sino una colonia de Francia. De sus 10 millones de habitantes, 9 millones eran árabes. Población indígena, se le decía entonces, antes de que el término fuera sustituido por otro con la misma intención peyorativa: musulmán.
La argelina era una sociedad racista en la que, en lugar de un apartheid legal, reinaba un racismo establecido y natural. El centro de Argel tenía calles amplias, con palmeras, en las que había tiendas, cines y bares sólo para europeos. En la Casbah y en las bidonvilles de los barrios más alejados se hacinaban los árabes, pobres y marginados, en su mayoría venidos del campo.
El hospital, que hoy lleva el nombre de Frantz Fanon, está a unos 40 quilómetros de la capital. Es una pequeña ciudad con grandes pabellones e instalaciones administrativas, una plaza, un parque, una capilla, una mezquita y una granja. Allí se recluía a pacientes psiquiátricos crónicos, considerados incurables.
El hospital se regía por la doctrina racista y carcelaria del doctor Antoine Porot, padre de la escuela psiquiátrica argelina: separación estricta de hombres y mujeres, de árabes y europeos, y tratamientos que incluían el electroshock y la lobotomía.
Porot era conocido por su tesis sobre el primitivismo del indígena norafricano. Planteaba que tenían un desarrollo cerebral inferior, lo cual los hacía personas dominadas por el instinto, más bien holgazanas y lentas de razonamiento, con una fuerte inclinación a la insolencia, la mentira y la criminalidad.
En Blida los pacientes parecían presos, uniforme incluido. Los más tranquilos trabajaban todo el día en una granja. A los que se agitaban se los ataba a la cama o a los árboles del parque.
LA PSIQUIATRÍA DEBE SER POLÍTICA. Fanon revolucionó Blida con su trabajo de terapia social, aprendido con Tosquelles. Comenzó con el sector de mujeres europeas. Propuso reuniones periódicas con médicos, enfermeros y pacientes, introdujo actividades artísticas, música, cine y la edición de un semanario. El ambiente del hospital cambió tanto que en ese sector se descartaron los métodos violentos habituales usados para la contención de pacientes fuera de control.
El intento de trasladar la experiencia al pabellón masculino de árabes resultó un sonoro fracaso. Los más conservadores del hospital se regocijaron al verlo naufragar. Fanon y sus colaboradores comprendieron que se habían equivocado al imponer a un grupo árabe y musulmán actividades típicas de una sociedad occidental. Cuando adaptaron la propuesta a la cultura local funcionó igualmente bien que con el pabellón de mujeres. Poco después Fanon comenzó a criticar en voz alta la doctrina seudocientífica de Porot e hizo conocer la suya, que vinculaba la alienación mental con la dominación colonial.
Su nombre llegó a los círculos independentistas. El Frente de Liberación Nacional (Fln) no tardó en ponerse en contacto con él. Lo buscaban como médico, sobre todo para atender a los militantes y combatientes de la organización. Fanon montó un servicio de cirugía más o menos clandestino en el hospital, donde también, en colaboración con el farmacéutico, producían morfina. Había dado el paso de médico a militante por la causa argelina.
EXILIO EN TÚNEZ. En 1956 la guerra se extendió a todo el país. Francia votó medidas de excepción para Argelia que generalizaron e hicieron sistemática la tortura, el asesinato y la desaparición de detenidos.
Ese año Fanon dejó el hospital. En su carta de renuncia decía que era absurdo intentar curar alienados en un país donde reinaba la deshumanización y el no derecho: “La población autóctona es una alienada permanente en su propio país y vive en un estado de despersonalización absoluta”. El ministro residente, Robert Lacaste, respondió a la renuncia de Fanon expulsándolo del país.
Se exilió en Túnez, donde trabajó como psiquiatra en un hospital público, aunque su actividad principal fue la política. Se incorporó oficialmente al Fln y a su área de prensa como portavoz de la organización e integrante de la redacción del diario El Moudjahid.
En esta época surgieron las primeras discrepancias con algunos de sus compañeros. Decididamente ateo, Fanon rechazaba el discurso árabe e islamista de un sector del Fln. Separaba la política de la religión y no creía en el islam como fuerza revolucionaria. Además, sostenía que la liberación nacional debía abrirles las puertas a la liberación y la igualdad de las mujeres. Poco después el Gpra, gobierno provisional de Argelia en el exilio, lo retiró como voz oficial del Fln y le dio otro destino. Así, se convirtió en el víncu​lo del Frente con los movimientos de liberación y los recientes estados del África negra.
En junio de 1959 publicó su primer escrito político, El año V de la revolución argelina. En él analiza los cambios que la guerra provocó en la sociedad, en la familia y en la relación entre hombres y mujeres.
CONDENADO EN LA TIERRA. En diciembre de 1960 decidió consultar al médico por una fatiga permanente y una súbita pérdida de peso. El resultado de los exámenes fue terminante. Padecía una de las formas más graves de leucemia, la leucemia mieloide.
Aceptó, no sin resistencia, viajar a Moscú para un tratamiento. Volvió con la idea de dedicarse a un texto, cuyo tema y tono sentía con absoluta claridad. Habitualmente no escribía sus libros, los dictaba. Esta vez, sabiendo que no le sobraba tiempo, apeló a tres asistentes. Exhausto, a veces temblando de fiebre y con una pasión que tensa cada línea de la obra, dictó Los condenados de la tierra.
El libro se editó con un largo prefacio de Jean-Paul Sartre que luego tendría vida propia. Ensayo sobre la violencia colonial y la del oprimido, Sartre lo definió como un “manifiesto extremo del tercermundismo”. Inmediatamente fue prohibido en Francia por considerarse que ponía en peligro la seguridad nacional.
Fanon alcanzó a ver el libro publicado. Recibió un ejemplar tres días antes de su muerte en el Hospital de Bethesda, en Maryland, a donde había llegado para un último e inútil tratamiento. En esos días, solo en su habitación, le escribió a un amigo: “Lo que me choca, aquí, en esta cama, en el momento en que siento que se me van las fuerzas, no es morir, sino morir en Washington, de leucemia aguda, cuando hubiera podido morir hace tres meses frente al enemigo”.
EPÍLOGO. Los condenados de la tierra se tradujo a 20 idiomas y sigue reeditándose desde hace 40 años, con nuevos prólogos y actualizaciones teóricas. En 1967 Josie Fanon hizo suprimir el prefacio de Sartre. Consideraba que el filósofo había asumido una posición prosionista en la Guerra de los Siete Días, que lo descalificaba para presentar un texto revolucionario.
Uno de los capítulos menos transitados de la obra, cuya lectura sorprende por la lucidez premonitoria del autor, es “Desventuras de la conciencia nacional”. Fanon advierte sobre los peligros que se ciernen sobre los nuevos estados poscoloniales: regímenes de partido único con dictadores que fueron héroes de las guerras de independencia pero que abusarán de su prestigio para perpetuarse en el poder, gobiernos que se apoyarán en el ejército y la policía para gobernar, burguesías nacionales que reproducirán el modelo colonial, estados teocráticos arabizados e islamizados. Tal como ha ocurrido en Argelia, Mali y Camerún.
Mientras en Europa y América Latina crecía la influencia de su pensamiento y en Estados Unidos Los condenados de la tierra se convertía en el texto base de los Panteras Negras, en Argelia la memoria de Fanon se eclipsaba. El nuevo Estado lo recordó poniéndole su nombre al hospital de Blida, a un bulevar, a un liceo femenino. Pero en un país cada vez más autoritario y musulmán, un extranjero ateo y revolucionario no tenía lugar.
De la celebración vacía pasó al olvido. Una de sus biógrafas, la psiquiatra judía argelina Alice Cherki, activa militante en la lucha por la independencia, cuenta que entrevistó a unas alumnas del liceo Frantz Fanon. Les preguntó si sabían quién había sido el señor que daba nombre al instituto. “Con seguridad fue un coronel francés”, respondieron las muchachas con distendida ignorancia.
En 1988 tuvo lugar en Argelia “La revuelta del pan”. Miles de jóvenes desocupados y sin futuro salieron a la calle a protestar con piedras, palos y cócteles molotov. El Ejército sacó los tanques. Hubo más de quinientos muertos.
Desde el balcón de su apartamento Josie vio a los jóvenes tirar piedras y quemar autos y después la llegada de los uniformes y las balas. “Frantz, los condenados de la tierra vuelven”, murmuró. Un año después se lanzó al vacío desde ese mismo balcón. – Brecha - Montevideo
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Amodio sobre Fernández Huidobro: "No me comparen"
El extupamaro envió desde su exilio en España una nota donde vuelve a reivindicarse como víctima de una situación compleja en la que, dijo, el hoy ministro de Defensa maniobró "buscando lo mejor para él. Yo hice lo mismo"
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La comparación, totalmente fuera de lugar, solo es explicable por la ignorancia de la historia. Pero de la historia real, no la que se inventaron para subirse al carro de la gloria patria.
Eleuterio Fernández Huidobro, "Oscar" o "el Ñato", fue detenido el 14 de abril de 1972. Yo lo fui el 20 de mayo del mismo año. Méndez me entregó, dos días después, las carpetas con las declaraciones suyas en que indicaba mi relación con Enrique Erro y con el coronel Montañés, del que yo ignoraba el nombre. Para mí, era Ramón. Después se dirá que quien puso a estas personas en la mira de las FF.AA. fui yo.
Cuando a principios de junio de 1972 el actual ministro fue consciente de la debacle en que él, Raúl Sendic y Julio Marenales habían precipitado al MLN, arrastrándolo a una derrota inexorable, aprovechando el desconocimiento que las FF.AA. tenían acerca de la dimensión real del MLN, se comprometió a conseguir la rendición incondicional de la cincuentena de compañeros que un día sí y otro también arriesgaban sus vidas en aras de cumplir los planes que desde antes de la gran fuga de Punta Carretas se venían gestando: el plan Tatú, el Plan del 72 y el Segundo Frente.
Por esas fechas contaba como aliados a la inmensa mayoría de los que hoy lo critican y lo acusan de traidor. Agrego que con razón. Pero no por lo que hace hoy, sino por lo que hizo entonces.
Convenció al comandante Carlos Legnani de que él era el único que podía convencer a Sendic y Marenales de la necesidad de rendirse y entregar las armas y locales que aún quedaban, bajo la promesa de detener, en lo inmediato, la tortura y al cabo de unos meses estudiar la situación legal de los detenidos que no cargaran con delitos de sangre, lista que elaboró junto con Mauricio Rosencoff y en la que por pura casualidad, ellos ocupaban los primeros lugares.
Pese a que algunos lo valoran como gran estratega, no tuvo en cuenta que los que faltaban en la lista eran los que tenían esos delitos. Carlos Legnani, que mantenía una buena relación con el coronel Trabal, lo convenció a este para que el general Cristi autorizara lo que por entonces se conoció como "la tregua". Tregua que fracasó por el empecinamiento de Sendic y Marenales en imponer unas condiciones políticas y sociales que hubieran justificado el accionar del MLN. Pretendían que las FF.AAA, pusieran en práctica el programa del MLN.
Con gran consternación por su parte no logró convencer a sus compañeros que la rendición era la única carta que quedaba y estos le pusieron fin a la tregua ejecutando al entonces coronel Artigas Álvarez, no porque lo creyeran responsable de la represión, sino porque era un objetivo fácil. No supieron a quien habían ejecutado hasta que lo anunció la radio.
La tregua
Cuando la primera reunión para buscar la tregua, Wassen le informó que había sido él el que aportó los datos para la ubicación de la Cárcel del Pueblo. Fernández Huidobro trasladó a Sendic, en el primer encuentro que tuvieron y que Blixen narra en su biografía de Sendic con tono novelesco, ocultando que todo ese proceso era una verdadera tragedia, en el que se jugaba con la vida como si careciera de valor. Tengo que recordar que una de las vidas que estaba en juego era la mía, ya que se me acusaba por la caída de la Cárcel. Vamos a dejar las cosas como están, le dijo Sendic al Ñato y éste se lo trasladó a Wassen, quien en un rasgo de honestidad personal me comunicó que yo "era el cabeza de turco".
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Cárcel del pueblo

Como se dice en la nota publicada por El Observador, en esos momentos Sendic no estaba por aceptar la rendición. Más adelante, cuando la bronca interna en las FF.AA. por la muerte de Artigas Alvarez ya había decaído bastante, vuelve sobre el tema, también en el Florida y reanuda las salidas acompañado por Calcagno, escondidos ambos en autos que habían sido propiedad de colaboradores del MLN, para reanudar las negociaciones. Desempeñaba él el papel protagonista en la "orquesta roja" a la uruguaya. Esas negociaciones se reanudaron, pero esta vez bajo el control directo de Trabal, que puso vigilancia al Florida. Esa vigilancia tuvo como consecuencia que Trabal supiera de las reuniones en la calle Sevilla y en la casa de Elsa Dubra, a las que acudía Ferreira Aldunate, y otras en casa de Domingo Carlevaro.
Pero entonces Sendic también participaba de las negociaciones. Llegó incluso a orquestarse su detención pactada, en un simulacro de detención con tiroteo incluido, en el que la frase "soy Rufo y no me entrego" era la contraseña pactada. Pero de nada le sirvió, ya que el Fusna no participó de esas negociaciones.
La detención de Sendic no hizo disminuir el entusiasmo de Fernández Huidobro por encontrar una salida al embrollo que él había contribuido a desarrollar. Encontró su alma gemela en Ramón Trabal, quien aspiraba a convertirse en el Velazco Alvarado criollo y juntos fraguaron el "golpe a la peruana", un "golpe bueno", para tratar de evitar el golpe que ya flotaba en el aire y al que me referiré más adelante. Se empezó a difundir la idea de que había un sector progresista en el ejército.
Trabal y Fernández Huidobro le susurraron al oído a Ferreira Aldunate que él sería la cabeza civil del golpe bueno. El País puede seguir insistiendo acerca de Wilson, pero se ha negado a publicar lo que yo le he enviado acerca de este tema. Como bien ha dicho (Adolfo) Garcé, de Wilson ha trascendido una imagen bonachona, casi angelical, y se ha ocultado la otra cara, la de un oportunista contumaz, agrego por mi parte.
Mi gran amigo Federico Fassano ya me había engañado con mi manuscrito y entre todos ellos fraguaron un manuscrito falso, que escribieron en hojillas de papel de fumar, tomando como base el auténtico, en poder de Trabal. Del falso manuscrito desaparecieron las críticas que yo hacía hacia la dirección del MLN y se borraron las referencias a Ferreira Aldunate, quien a esas alturas decía que yo me reunía con militares para destruir la democracia, cuando en realidad quien lo hacía era su socio circunstancial, don Eleuterio.
Hojillas
Jorge Marius, en su libro La tiranía de la miseria (1), describe el momento en que Juan Pablo Terra, en presencia del "gran líder blanco", le entrega las hojillas con el falso manuscrito para que él las pasara a limpio. Ese detalle hizo que durante más de un año no leyera ese libro. ¿Cómo iba a darle importancia a un libro que dice estaba escrito en hojillas de fumar si yo lo había escrito en más de sesenta carillas de papel de carta? Pues un día lo leí y pude comprobar que las versiones que han sido publicadas, todas, coinciden punto por punto entre sí. Incluso la de Mate Amargo, tan falsa como las demás, ha sido "comentada" por el don Eleuterio, como una muestra más de su bajeza moral.
Tuvo muy destacada actuación en las comisiones de los ilícitos. Cuando dijo que si le daban permiso para torturar podía conseguir información sobre los desaparecidos –muchos de los cuales lo fueron por su responsabilidad a partir de la reunión del 16 de marzo de 1972– quizás estuviera pensando en aplicar lo que aprendió en los interrogatorios a los detenidos por aquellos días. Algo que, recogiendo sus propias palabras, no le impide vivir feliz.
Mucho se ha dicho y escrito sobre su cautiverio y sobre los de los demás rehenes. Lo dije cuando la entrevista y lo reitero ahora: todos fueron tratados con infinita crueldad, paro no por su condición de tupamaros. Lo fueron por su participación en el fracasado "golpe bueno" y en las comisiones de los ilícitos.
Tras la puesta en libertad, Eleuterio Fernández Huidobro, una vez superadas las diferencias internas acerca de su comportamiento en prisión, vio necesario amoldar la historia del MLN a lo que sería su actuación futura y fue dando bandazos como mejor le convenía. Para ello, se encargó de falsificar la historia y consiguió que otros la divulgaran. Se crearon teorías acerca del militarismo y los dos demonios, se constituyeron comisiones de estudio y para evitar que alguno le pidiera responsabilidades, se encargó de que quienes habían proporcionado información, con tortura o sin ella, fueran absueltos o perdonados, a cambio, eso sí, de proporcionar elementos que mantuvieran mi condición de traidor, responsable de la derrota.
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Jorge Zabalza

De todo esto sabe mucho Zabalza, como sabe que fueron Wolff y Marrero quienes salieron a la calle a marcar compañeros. Sigue guardándose el secreto, uno más de los tantos que conoce. El problema que tiene para desvelarlos es que entonces quedará patente que la tan mentada capacidad política del tandem Sendic–Huidobro forma parte de la leyenda que él tanto ayudó a construir y a mantener, mal que le pese, a través del tiempo.
Leyenda
Es precisamente ese término, leyenda, el que emplea Samuel Blixen en su artículo La metamorfosis, para referirse a la actuación de ambos. Supongo que las alabanzas vertidas están referidas al período entre 1962 y 1969, porque no puede ignorar, a estas alturas, que ambos pergeñaron, ya desde 1971, los planes que llevarán a la debacle de 1972, planes a los que me opuse y que me llevaron a renunciar al comando general de Montevideo, días antes que se decidieran las acciones del Collar, en diciembre de 1971 y que están en la génesis de las acusaciones que se me harán posteriormente.
Tengo que recomendarle a Blixen que relea Historias tupamaras y que hable con Aníbal de Lucía, para que le cuente cómo Sendic, días antes de que se concretara la segunda fuga de Punta Carretas, le consultó acerca de la elaboración de la lista de fugados, en la que me dejaba fuera, o mejor dicho, dentro, pese a que a pedido de los propios presos y luego compañeros en la fuga, yo era el responsable de su planificación.
La metamorfosis a la que Blixen hace mención también le alcanza a él. A raíz de mis cartas de 2013, Blixen se negó a admitir que mis palabras tuvieran valor y asumió la defensa del hoy desprestigiado ministro con un empeño digno de mejor causa. Hoy, dos años después, reconoce que el Ñato fue el gestor de las componendas referidas anteriormente. Sin embargo, sigue mintiendo en cuanto a su desarrollo y triste final, cuando él fue testigo directo de las reuniones en el Florida y formó parte del amplio grupo de presos que salían del cuartel para establecer contactos, algunos de los cuales aprovechaban las salidas para visitar los quilombos cercanos al Cementerio del Norte, guiados por el inefable capitán González, alias "El pescado".
En la referida biografía de Sendic, de 368 páginas, parecen 320 inexactitudes, unas medias verdades y otras completamente mentiras, para ensalzar su figura y al mismo tiempo las de los que lo acompañaron en su aventura, entre ellas, la de don Eleuterio. Dedica todo el capítulo 17 a exponer "mi traición", cuando el mismo texto lo desmiente.
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Fernández Huidobro

La historia oficial del MLN es falsa y está concebida para que las responsabilidades no se dirijan hacia quienes creyeron que el momento del enfrentamiento final había llegado, destruyeron en marzo de 1972 lo poco que de organización quedaba y se pusieron al mando del llamado Segundo Frente, pretendiendo enfrentar a las FF.AA. en el interior con un puñado de hombres y mujeres calzados con alpargatas, sin armas, sin municiones, sin comida ni medicinas.
Sendic discrepó con el Ñato en el mes de junio de 1972, pero terminó por admitir sus razones, apenas un mes después, para "salvar lo que quedaba", han dicho Mujica y Marenales.
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Julio Marenales

El Ñato no se quebró nunca. Jamás le afectaron ni la muerte de sus compañeros ni el dolor ajeno. Maniobró siempre buscando lo mejor para él, cosa que no le critico. Yo hice lo mismo. Tengo en mi descargo que lo hice cuando ya nada podía hacer para defenderme de una acusación falsa, tan falsa que para mantenerla hubo que adaptarla en varios momentos, toda vez que los hechos la desmentían.
En 1984, un año antes de la amnistía, Ernest Siracusa, embajador USA en Uruguay cuando el golpe de 1973, se encargó, junto a Colin Bobelis, jefe de la agencia uruguaya de la CIA, de ir preparando el fin de la dictadura, que culminará con el pacto del Club Naval (2).
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Wilson Ferreira

En dichas reuniones se acordó la prisión de Wilson Ferreira –aceptada por él e impuesta por los militares– y dar paso a Julio María Sanguinetti y reabrir el camino cerrado doce años antes. Los EE.UU. ya no necesitaban a los viejos generales, dado que su misión estaba cumplida. A su sombra se habían impuesto en Uruguay las teorías de Milton Friedman, tal como se habían impuesto en el resto de América Latina. Los dejaron a un costado del camino y algunos todavía hoy están entre rejas.
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Julio Sanguinetti

Esa y no otra es la razón del golpe de 1973, perpetrado cuando ya el MLN estaba destruido. El MLN pudo ser la excusa para el golpe, pero no su causa. ¿Qué sentido podía tener perseguir a las organizaciones políticas y sindicales cuando el MLN ya no existía? Por otro lado, de las propias actuaciones militares se sabía que el MLN nunca contó con el apoyo de las organizaciones perseguidas, sino todo lo contrario. Ni qué hablar del apoyo cubano o soviético, para los que fuimos siempre un más que molesto grano en el culo.
¿Y qué sentido pudo tener la Operación Cóndor que no fuera arrasar con los últimos vestigios de resistencia, ya no armada, sino simplemente política?
El number one
Estimado Bolita (n. de r. apodo de Samuel Blixen): el Ñato siempre aspiró a ser el number one, pero sus carencias se lo impidieron. Panegiristas no le faltaron. Lo que le faltaron fueron condiciones, mientras que le sobraba ambición, sobre todo, ambición de poder. Mujica fue su alter ego, como antes lo había sido Sendic, hasta que consiguió, con su forma de ser tan aparentemente normal y campechana, inclinar la balanza para su lado. Lejos quedaron los días en que se presentó como "palito de la colmena", en los que asumió la condición de aglutinador, él, que en el MLN no había pasado de los escalones secundarios y que se comió el garrón por bocazas, de chiripa, porque el Ñato lo embalurdó, en la tregua y en los ilícitos.
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Mujica "fue el alter ego" de Huidobro, dice Amodio

Juntos o cada cual por su lado han permanecido fieles a los compromisos asumidos, allá por 1988 y 89, esos que no se firman pero que atan para toda la vida y que están detrás de sus posturas tan aparentemente incomprensibles, dadas sus trayectorias.
¿Pero es realmente así o esas actitudes responden al viejo refrán "una mano lava la otra y las dos lavan la cara" ¿O han adaptado el proverbio bíblico y lo han convertido en "ayúdame que yo te ayudaré"? Me inclino por esto último.
A propósito del monumento que el Pepe se ha sacado de la chistera y que tanto ha disgustado a María Elia, la Parda Topolansky, le mando una sugerencia: ponerle alguna incrustación de oro, del que apareció en lo de Feldman y así se cierra la reconciliación. Después de todo, es el oro que la Parda y su grupo nos robaron en 1970, el de las libras que dijeron que yo me había quedado y que Néstor Sclavo recuperó una noche de la chacra de Pando. A lo mejor, capaz que se reconcilian.

(1) La lectura del libro me permitió iniciar un intenso diálogo con Marius, que se ha visto plasmado en un trabajo conjunto que espero vea la luz algún día y en el que tratamos este y otros temas.
(2) El documento base para esta afirmación no será desclasificado hasta 2024. La información me fue proporcionada por quien fuera compañero sentimental de mi primo Andrés Amodio Martínez, fallecido en EE.UU. en 1987. Este hombre, agente de la CIA hasta hace pocos años, asegura que Andrés ignoró su condición de agente americano, pero que en repetidas ocasiones le habló de nuestro parentesco. Prometió enviarme un álbum de recortes de periódicos que una de sus hermanas le enviaba, cada vez que mi nombre aparecía en ellos. El Observador – Montevideo

2015/06/06
INTERNET -  Arturo Dubra - Qué historia, digna de la peor memoria del Pueblo, pero a la vez heroica, por el ser humano indoblegable ante las fieras fascistas. Su epitafio es todo un documento.
"Un 6 de junio de 2003 se moría Arturo Dubra Díaz, el hombre más torturado de la dictadura. Nunca lo hicieron "cantar". Nunca lo doblegaron.
“Nunca vi a tanta gente, pegarle tanto a un cristiano –decía un milico raso– ni nunca vi un hombre tan valiente”
Un 6 de junio de 2003 falleció Arturo Dubra Díaz
La frase que eligió para su epitafio lo pintan claramente:
“Mañana cuando yo muera 
No me vayáis a llorar 
Ni me busquéis bajo tierra 
Soy viento de libertad”.
Ha sido uno de los hombres más torturados del Planeta, fue el preso que más tiempo estuvo en la tortura, en la tristemente famosa “La isla”.
Uruguay, país pequeño, tiene muchos “récords”. Este que enterramos hoy, es uno de ellos. 
Único caso conocido, en el que los mandos de todo un Batallón de Infantería, torturando, reconocieron: Nos derrotó. 
También presos, lo encontramos un día en los poblados calabozos del Batallón “Florida”. Estaba descalabrado. Su cara irreconocible. Su nariz recién cosida después que a golpes se la habían abierto de par en par en todo su largo.
Para que pudiera respirar y recuperarse lo tenían acostado con las piernas hacia arriba. 
Había un corpulento milico raso, proveniente del Interior, que cada día que entraba de guardia en aquel antro de moribundos y sobrevivientes, le cebaba mate y le daba de comer en la boca con delicadeza propia de señorita: “Nunca vi a tanta gente, pegarle tanto a un cristiano –decía– ni nunca vi un hombre tan valiente”.
Pero el colmo fue cuando por una información lo volvieron a llevar a la sala de torturas y antes le ofrecieron, para no seguir masacrando carne tan masacrada, que de una buena vez por todas les dijera lo que según ellos, y comparado con lo anterior, era una pavada.
Arturo les propuso, casi muerto, un trato: que lo volvieran a torturar pero que esta vez, si él perdía, “cantaba”; pero si ellos perdían porque él no cantaba, le pagaran, del bolsillo de ellos, y de la cantina de oficiales, una grapa doble. 
Era la primera vez que iban a correr el riesgo de unos catorce pesos contra el de la vida apostada en el otro naipe. Hasta ese momento, y mucho después con tanta gente, no corrieron ni ese. 
Hubo un largo silencio ante aquella piltrafa humana desafiante, según los propios oficiales contaron después a muchos, y Arturo ganó esa batalla: no se sabe hasta ahora por qué, un verdadero milagro, ordenaron traer la grapa doble, de la que Arturo dio debida cuenta, y ordenaron que a ese hombre no lo tocara ni molestara nadie en ese cuartel de ahí en adelante.
Pasó por su larga cárcel, como tantos, inclaudicable y fraternal con todos, fueran del partido que fueran. Internet - Montevideo

2015/06/10 Gonzalo TERRA - Tupamaros habían negado vínculo con el contador dueño de un arsenal
Amodio revela que MLN entrenó a Feldman y lo expulsó en 1970
Héctor Amodio Pérez cuenta que entrenó en los años sesenta al contador Saúl Feldman, el dueño de un arsenal que a fines de 2009 mató a un policía, hirió a otro y se enfrentó durante horas a fuerzas especiales de la Policía hasta que fue ultimado.
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La procedencia de la mayoría de las armas encontradas continúa siendo un misterio.

Amodio también sostiene que Feldman fue expulsado del MLN-T en 1970, por lo que pasó a integrar las filas de la Micro, organización que rompió con los tupamaros y que integró María Elia Topolansky, hermana de Lucía. En un libro que saldrá a la venta en las próximas semanas, el extupamaro también da pistas sobre el oro robado a la familia Mailhos.
En 2009, cuando el caso Feldman conmocionó a la opinión pública a cuatro semanas del balotaje, el MLN deslindó toda vinculación con Feldman. El entonces presidente Jorge Batlle emplazó al candidato José Mujica y a Julio Marenales a reconocer o negar su vínculo con el arsenal y Feldman, lo que provocó que Marenales, con una peluca rubia y una bandeja con bombas de chocolate, hiciera una parodia en la Plaza de Cagancha.
En el libro, Amodio abunda en detalles sobre su relación personal con el Feldman, de quien todavía poco se sabe. La Justicia, en su investigación, no logró aclarar cómo se hizo del arsenal que poseía en una vivienda de Aires Puros.


"Feldman perteneció al MUSP (Movimiento de Unificación Socialista Proletario) y como tal, recibió cursillos de armas que yo les impartí cuando todavía estaba en la legalidad... Esos cursos fueron por iniciativa de (Raúl) Sendic cuando todavía funcionaba el Coordinador, estimo por 1963 más o menos", relata Amodio en el libro al que tuvo acceso El País.
La pertenencia de Feldman al MUSP fue confirmada en la investigación que llevó adelante el entonces fiscal del Crimen Organizado Jorge Díaz (hoy Fiscal de Corte). En el expediente judicial, Fernando Moyano, exintegrante del movimiento, recuerda a Feldman como un tipo "inteligente" y "lector aplicado de Marx".
El MUSP llegó a tener unos doscientos militantes y trabajó con el Movimiento de Liberación Nacional. No obstante, la estrategia militar de la guerrilla y diferencias en lo ideológico provocaron la ruptura del vínculo y, más tarde, la disolución del movimiento,cuya base era, por sobre todo, sindical. "Feldman más adelante, habiéndose roto las relaciones MUSPMLN, mantuvo una relación sentimental con Estela, una estrecha colaboradora mía entre 1964 y 1966. Como consecuencia de esa relación, Estela quedó embarazada y acudió a otro compañero, Pedro Lerena, al que le pidió ayuda económica para someterse a un aborto, ya que el padre, Feldman, no quería saber nada del futuro hijo. Pedro, que en aquel tiempo se hacía llamar Moro, sabiendo de mi relación con Estela creyó que el padre de la criatura era yo y a punto estuvo de iniciarme un juicio político a la interna, que quedó en nada cuando Estela reconoció que el padre era el Contador... Más adelante, Feldman formará parte de la Micro y será expulsado del MLN en 1970", sostiene Amodio Pérez.
"La "Micro" nunca devolvió las armas que estaban en su poder, por lo que algunas de las encontradas en su casa podían ser las robadas en el Centro de Instrucción de la Marina...", dice Amodio.
En una nota a Amodio Pérez que la semana pasada publicó El Observador, el dirigente acusado de traición por el MLN y que reapareció hace dos años luego de estar cuatro décadas escondido, dejó entrever que los tres lingotes de oro que en 1970 fueron robados a la familia Mailhos, podrían ser los encontrados en la casa de Feldman. En el libro, Amodio sostiene que la Micro robó armas y las libras de Mailhos al MLN.
Y agrega: "la Micro se las quedó, junto con las armas, cuando los expulsaron. Incluso me aseguran, excompañeros de aquellos años, que el oro encontrado en lo Feldman viene de allí..." La investigación judicial no pudo determinar el origen del oro. – El País – Montevideo


2015/07/26
EL PAÍS - Se edita Palabra de Amodio, el primer libro del exguerrillero tupamaro
Retorna Amodio con su verdad: "El MLN era una fantochada"
Palabra de Amodio" estará desde mañana en las librerías y se trata del primer libro en el que el exguerrillero tupamaro Amodio Pérez —considerado un traidor por sus compañeros de armas que lo condenaron a muerte— ofrece su versión sobre el inicio, ascenso y derrota del MLN, lo que incluye el relato pormenorizado de reuniones mantenidas con Raúl Sendic, Eleuterio Fernández Huidobro, José Mujica o Mauricio Rosencof; las negociaciones con las Fuerzas Armadas, el contenido de las declaraciones en los cuarteles y los detalles de su vida en la clandestinidad. 
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El exguerrillero reaparece en escena con un libro que escribió junto a Jorge Marius.
"Hubo muertes inútiles de militantes en las calles"
También expone sobre sus vínculos con Enrique Erro, Wilson Ferreira Aldunate y Líber Seregni, y el papel que cumplieron junto al coronel Ramón Trabal cuando los militares negociaban una tregua con la guerrilla y el Partido Comunista. El libro es fruto de varias entrevistas con el investigador Jorge Marius.
"Lo que pasó hace cuarenta y pico de años es la base sobre la que se sustenta el entramado actual. Digamos que son los cimientos, y todos sabemos que sobre cimientos débiles, no se puede construir. O al menos, no se debe, ya que corremos el riesgo de pasarnos la vida apuntalando el techo y las paredes. Creo que eso es lo que nos pasa", sostiene Amodio a modo de justificación sobre su irrupción en el presente para no solo desmontar la imagen de traidor que el MLN construyó sobre su persona, sino también desmentir gran parte de la "versión oficial" que los propios tupamaros tejieron sobre su pasado guerrillero.
"Todos han sido propagadores de la historia oficial, basada fundamentalmente en la fábula creada por el MLN y firmes defensores de Eleuterio Fernández Huidobro. Para ello se han vertido ríos de tinta para alabarlo y encumbrarlo, aunque se oculta que lo que hoy se le reprocha es más que sabido desde hace años", sostiene.
Sobre su libro, Marius afirma: "De la historia oficial de la operación de El Abuso (fuga de Punta Carretas) no aparece organización alguna, sino la simple compra de voluntades carcelarias para que nadie viera los diez camiones de tierra de un túnel en construcción, debajo de las camas de los procesados en el Penal de Punta Carretas... A mi modesto entender, cuando detrás del mito aparece la verdad, el ídolo cae como hielo derretido por el calor del sol. El mito se transforma en la nada, cual cuchillo sin hoja al que le falta el mango. Héctor Amodio Pérez ha sido presentado como un ser enigmático. Le hicimos decenas de preguntas. Aseguro que luego de estas, la imagen cambia y la versión oficial se vuelve como la fama, puro cuento".
La derrota
Amodio desmitifica la capacidad militar del MLN en el momento de su derrota. "Hasta ahora, en el 2015, se dice que las Fuerzas Armadas liquidaron al MLN en un par de meses y se ensalza una labor que en los hechos no existió. El MLN se autoliquidó en un 50 por ciento por errores propios, un 45 por ciento fue fruto de la tortura y el 5 por ciento restante fue fruto de la casualidad". Y agrega que se han "inflado" las versiones sobre el poderío del MLN "para hacer creer que las Fuerzas Armadas vencieron en una guerra a un ejército, porque no hubo guerra ni ejército, ya lo dije antes y lo reitero: nos habíamos convertido en una fantochada y nos corrieron a ponchazos. La tortura tuvo una importancia capital y la Columna 70 fue un colador total. Nunca debió existir conexión entre el frente de masas legal y el aparato clandestino y de haberlo, debió ser por arriba, nunca a nivel de bases. Eso contribuyó mucho a la pérdida de los valores en seguridad, porque aunque sus integrantes se consideraban miembros del MLN, para este no lo eran y dejó la retaguardia descubierta".
Insiste en que fueron otros tupamaros los que hablaron y delataron a compañeros y señalaron la ubicación de los berretines de la organización, al tiempo que justifica su acuerdo para salir del país.
Amodio pretende derribar la versión de "traidor" que lo persiguió durante cuatro décadas. Reapareció en 2013 a través de diversas cartas y una extensa entrevista que concedió en España al periodista Gabriel Pereyra, de El Observador. Ahora, se despacha en un libro de 320 páginas que promete polémica.
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"Lo que pasó hace 40 años es la base que sustenta el entramado actual"
El delator Píriz Budes y Costa Gavras

Sobre su primera noche en el Batallón Florida, Amodio Pérez relata: "en un rincón había una mesa llena de papeles y a su alrededor estaban Calcagno y Armando Méndez. El soldado Gómez estaba cebándoles mate. Calcagno me hizo señas para que me acercara y señaló una silla. Aquí el Teniente Méndez tiene unos papeles para que los leas, a ver qué te parecen, me dijo. Eran las declaraciones de Manera, Fernández Huidobro, Marrero, Rosencof y otros a quienes no conocía. Cuando terminé de leer me dijo Méndez bueno, ¿qué te parece? Hay cosas que son ciertas, y otras de las que me entero ahora, le dije. Llevo tiempo sin encuadre, desconectado, a lo que respondió: ya lo sabemos… esto te puede interesar, al tiempo que me alcanzaba otra carpeta. Son las declaraciones del Tino (Píriz Budes), agregó. A medida que iba leyendo muchas detenciones y caída de locales tuvieron explicación. Tino les había informado sobre casi todas, había relatado acciones y señalado a sus responsables, habló hasta de las relaciones con Costa Gavras para la película Estado de Sitio".
Volvió en 1997
Amodio Pérez estuvo escondido durante 40 años. Reapareció en 2013 con una entrevista pública y varias cartas, pero lo hizo desde España. Sin embargo, en su libro revela que estuvo en Uruguay para la Navidad de 1997, y pasó varios días que le permitieron ver a toda su familia, visitar los restos de su madre y su abuela materna, y reencontrarse con viejos compañeros de armas, como por ejemplo la tupamara Jessie Macchi.
Cuenta que con ella, el 6 de enero de 1998, fueron al bar Los Yuyos y se tomaron una botella de espinillar. También relata que en España logró alcanzar un muy buen nivel de vida gracias a su habilidad en los trabajos de imprenta. También relata su compleja relación con sus hermanos y cómo procesó su familia esa sombra de traidor que lo siguió durante las últimas cuatro décadas.
“Gente que jamás quiso nada ni tenía intención de hacerlo, les retiró el saludo por ser hermano o hermana del traidor, pero la más jodida fue mi vieja. Para mi viejo que siempre tuvo una actitud comprensiva, incluso en los peores momentos, le fue más fácil”, cuenta Amodio en su libro.
Extractos del libro
LA TRAICIÓN Y LA CÁRCEL DEL PUEBLO

“Cuando Wassen es trasladado al Florida para las reuniones por la tregua pide para entrevistarse conmigo, a lo que el Comandante Carlos Legnani accede. Es en su presencia que Wassen me informa que él ya ha reconocido su responsabilidad en la caída de la cárcel y mi condición de cabeza de turco. Wassen se sintió moralmente obligado a actuar de esa forma, habida cuenta de nuestra militancia conjunta”.

EL CRIMEN DE ARTIGAS ÁLVAREZ

“Fracasadas las negociaciones el MLN-T cometerá uno de los errores mayúsculos que signaron esa etapa. Ejecutarán al coronel Artigas Álvarez, pero no porque dicho militar tuviera un papel destacado en la represión o se sindicara por sus posiciones golpistas: lo eligieron porque era una acción fácil de acometer”.

“FUIMOS LA EXCUSA DE LA DICTADURA”

“Es evidente que nos equivocamos. Yo, particularmente, me siento responsable de las muertes que se han producido y de haber contribuido a acelerar el proceso que desembocó en la dictadura. Pero no nos equivoquemos. No fuimos la causa, fuimos la excusa. La dictadura era inevitable, como lo fue en Chile y como lo fue en el resto de América Latina.”

LA CRÍTICA A FERNÁNDEZ HUIDOBRO

“El llamado Plan del ‘72, elaborado por (Eleuterio) Fernández Huidobro y en su momento muy aplaudido por (Jorge) Zabalza, aunque años después le confesó a su compañero Caillabet que estaba arrepentido de haberlo hecho. El Plan del 72 era un verdadero disparate, ya que no solo dejaba a un lado la realidad política y social del Uruguay, sino que desconocía la propia realidad interna del Movimiento de Liberación Nacional. Fernández Huidobro, uno de los artífices de la historia oficial no metió la pata por joven, la metió porque se masturbaba mentalmente”. – El País – Montevideo


2015/07/26
Jorge MARIUS - Los beneficios en el batallón y la “lucha” anticorrupción
"Hubo muertes inútiles de militantes en las calles"
Jorge Marius —Estamos más o menos en agosto de 1972. El MLN casi no existía o no tenía ninguna capacidad de llevar adelante acciones porque el aparato armado y sus integrantes o estaban ya detenidos o huían hacia Argentina en una primera instancia. ¿Cómo se movían los dirigentes entonces?
 

 HYPERLINK "https://plus.google.com/share?url=http://www.elpais.com.uy/informacion/hubo-muertes-inutiles-militantes-calles.html" \o "Compartir en Google +" \t "_blank" — Amodio Pérez. De esa etapa, hubo dos integrantes del MLN que obtuvieron beneficios en su estatus personal. Me refiero a Fernández Huidobro y Rosencof, quienes habían convencido a los oficiales del Florida que las dos partes combatían por objetivos comunes y que pasaran de ser considerados archienemigos a posibles aliados, con las mejoras materiales en comida y alojamiento que eso trajo consigo. Mientras, la dirección en la calle preconizaba la defensa a ultranza, no caer preso era la consigna, para evitar la tortura y sus consecuencias. Así se dieron más muertes inútiles de militantes que pretendieron enfrentarse a dotaciones artilladas con lo que he llamado pistolitas de juguete.
De esa forma, mediante comidas y cenas en el comedor de oficiales, Fernández Huidobro y Rosencof fueron ampliando su grupo de interlocutores y al mismo tiempo consiguieron su mismo estatus para otros detenidos, como Wassen, Manera, Zabalza, Cámpora, Ettore Pierri, Mujica y algunos más que en estos momentos no recuerdo sus nombres, pero de los que tengo constancia. Mientras los dirigentes presos acuerdan con los dirigentes todavía en libertad trabajar junto a un sector de las ffaa en las comisiones de los ilícitos, la militancia del MLN, ajena por completo a la toma de las resoluciones, cree seguir trabajando para la revolución. Consecuentemente, siguen las detenciones, los enfrentamientos, las torturas e incluso las muertes.
Eso no fue así en el Florida, donde tanto los presos como sus captores dieron la guerra por terminada. Así, vencedores y derrotados creen que ante ellos se abre la oportunidad de trabajar juntos para combatir las causas que han provocado todos los males: la corrupción política y económica. El MLN aportará la documentación necesaria para que las Fuerzas Armadas —lo más justo sería decir que un sector de estas— lleven a cabo los procedimientos y las detenciones que vengan aparejadas.
Se vivieron momentos de euforia entre la oficialidad del Florida. Los presos salían a la calle acompañados por los que habían sido sus torturadores para luchar contra el enemigo común: los corruptos de toda clase y condición… Fernández Huidobro y compañía habían logrado un punto de encuentro con los que hasta tres meses antes eran considerados enemigos irreconciliables, hasta el punto que el mismo Sendic dijera le vamos a dar a todo lo verde que se mueva, insensatas palabras que demuestran hasta qué punto de irresponsabilidad se había llegado.
Extracto del libro "Palabra de Amodio" – El País – Montevideo


2015/08/06
EL PAÍS - Invita a los tupamaros a asistir a la conferencia de prensa
Amodio Pérez llega a Uruguay a dar la cara
Mañana Amodio Pérez, el "traidor" según el relato oficial del Movimiento de Liberación Nacional, llegará a Uruguay para presentar en conferencia de prensa su libro "Palabra de Amodio, la otra historia de los tupamaros".
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Embarque: Amodio en el aeropuerto de Barajas, Madrid. El exguerrillero vuelve a Uruguay.
Y su talante es desafiante: "A Mauricio Rosencof, Eleuterio Fernández Huidobro, Julio Marenales, José Mujica, Jorge Zabalza, Efraín Martínez Platero, Marcelo Estefanell, todos ellos involucrados en mayor o menor grado en la historia oficial, les pido que asistan a la conferencia de prensa. Allí tendrán una oportunidad única para rebatirme y demostrar que la verdad está de su parte", dijo Amodio a El País.
Sin embargo, algunos de ellos han sido consultados y adelantaron que se niegan a asistir. También se han negado a concurrir varios de los renombrados historiadores y periodistas que, cuarenta años después, mantienen la misma tesis sobre su traición.
Es la primera vez en 42 años que el exguerrillero pisa suelo uruguayo usando su propio nombre. En ese tiempo retornó en tres oportunidades, pero siempre en forma clandestina.
Amodio abandonó el país el 13 de octubre de 1973 junto a su compañera Alicia Rey, luego de pactar con los militares. El MLN, que lo condenó a muerte, lo considera el responsable de la derrota del movimiento por haber entregado la cárcel del pueblo, locales de la guerrilla y a algunos de sus miembros. Sin embargo, ya en 2009, Julio Marenales había admitido en una entrevista con el periodista Gerardo Tagliaferro que quien entregó la cárcel del pueblo fue Adolfo Wasem.
"Fue un error del compañero, dijo entonces Marenales. ¿Por qué ante la misma circunstancia lo que para uno fue un error para mí es una condena a muerte? ¿Por qué una vez que el compañero admitió su responsabilidad el MLN no retiró su condena? ¿Por qué Alicia Rey fue abandonada en los caños de Pocitos, sin tan siquiera haber intentado ayudarla cuando en un gesto de enorme generosidad planteó entregarse para facilitar la huida de quienes la acompañaban?", cuestiona Amodio. Y agrega: "Son preguntas que de una u otra forma quiero responder, y a eso voy".
Las declaraciones.
Amodio dice que solo "ordenó papeles" para el entonces teniente del Batallón Florida, Armando Méndez. Fuentes militares consultadas por El País indicaron que Amodio ordenó el "plan de batalla" a partir de información que los militares habían recabado, pero no sabían cómo utilizar.
Amodio afirma en el libro que una vez detenido en el Batallón Florida le dieron para leer las declaraciones de Jorge Manera, Eleuterio Fernández Huidobro, Donato Marrero, Mauricio Rosencof y otros a quienes no conocía. "Cuando terminé de leer me dijo Méndez: Bueno, ¿qué te parece?. Hay cosas que son ciertas, y otras de las que me entero ahora, le dije. Llevo tiempo sin encuadre, desconectado, a lo que respondió: Ya lo sabemos… esto te puede interesar, al tiempo que me alcanzaba otra carpeta. Son las declaraciones del Tino (Píriz Budes), agregó. ¿Lo conocés, verdad? De nombre, le dije. A medida que iba leyendo muchas detenciones y caída de locales tuvieron explicación. Tino les había informado sobre casi todas, había relatado acciones y señalado a sus responsables, desde Morán Charquero hasta Mitrione, los secuestros, las fugas, las vinculaciones con Erro, Ferreira Aldunate, Manuel Flores Mora, Gutiérrez Ruiz, Michelini, el acuerdo con los Heber para la tregua y la financiación de El Debate, los acuerdos con Allende, la vuelta de los expatriados a través de Cuba, las relaciones con Costa Gavras para la película Estado de Sitio, las relaciones con los militares y el Partido Comunista, Los Olimareños, Mario Benedetti, Eduardo Galeano, Daniel Viglietti… no faltaba nadie. Por último, un informe sobre cada uno de los militantes con responsabilidades internas pasadas y actuales, sus opiniones, discrepancias, características personales. No falta nada, me dije, y cerré la carpeta. Me quedé esperando y para disimular mi asombro encendí otro cigarrillo", relata Amodio en su libro.
Mujica.
Al recordarle que entre los que se salvaron en esas circunstancias se encuentra el senador y expresidente José Mujica, responde: "Ha dicho Mujica que él no mira para atrás, viejo error que viene cometiendo desde hace tiempo. El debería saber, aunque más no fuera por viejo, que de mirar para atrás surge la experiencia".
Al mencionarle la existencia de más de un centenar de libros y publicaciones que desde 1985 a la fecha lo sindican como traidor, se defiende: "Muchos se creyeron con derecho a publicar sobre mí cualquier cosa que se les ocurriera, siempre que la tal cosa fuera en mi contra, para alentar y mantener la historia oficial, historia que no tenía ni tiene más intención que ocultar las verdaderas responsabilidades de la debacle. Todos los que creímos que podríamos hacer la revolución en el Uruguay, ignorando muchas cosas, entre ellas la más importante: que llevábamos en nuestro interior el germen de la derrota, el divisionismo, los personalismos y la ambición de poder. Mientras unos publicaban libros dándose apoyatura mutuamente, citándose unos a otros, a mí se me cerraban las posibilidades de hacerlo y de defenderme contando la parte de la historia que se ha ocultado o que se ha falseado".
Seguridad en la rueda de prensa.
Amodio Pérez retorna al Uruguay para presentar su libro "Palabra de Amodio, la otra historia de los Tupamaros", escrito por el investigador Jorge Marius. La conferencia de prensa se realizará el viernes bajo medidas de seguridad porque aún teme por su integridad. Las acreditaciones de prensa se reciben en Ediciones de la Plaza por correo electrónico a info@edicionesdelaplaza.com.uy hasta las 16 horas, especificando medio de prensa, nombre, apellido y cédula de identidad de quien o quienes concurren. – El País – Montevideo


2015/08/08
EL PAÍS - Amodio Pérez declara a esta hora por causa de derechos humanos
Una camioneta blanca con vidrios polarizados fue la encargada de retirar al extupamaro del hotel donde se alojaba y llevarlo a declarar. 
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La camioneta que trasladó esta mañana a Amodio Pérez para brindar declaración. Volvió Amodio, dio su versión sobre la guerrilla y la Justicia Penal lo intima a declarar
"El MLN me quería liquidar y yo luché"
A primera hora de la mañana, un operativo especial dispuso que el exguerrillero Amodio Pérez se retirara del hotel donde se alojaba y se dirigiera a brindar declaración ante la Policía y la Justicia. 
Ayer por la tarde, Amodio Pérez brindó por primera vez una conferencia de prensa luego de más de 40 años. En dos horas y media respondió preguntas. Sin embargo ninguno de sus excompañeros asistió. Al salir de la sala lo esperaban cuatro hombres para detenerlo. 

Amodio está involucrado en un expediente iniciado en el Juzgado Penal de 11° turno en 2011. El exjuez Federico Álvarez Petraglia es el abogado de 28 mujeres que denuncian haber sido víctimas de abuso en la dictadura. Por esta causa declararon dos militares. Uno de ellos, Asencio Lucero, reconoció el abuso, y dijo que Amodio le había dado información sobre sus compañeros mientras estaba preso en el Batallón Florida, en 1972. Luego Amodio fue trasladado a Caballería y allí tomó contacto con el mayor Orosmán Pereira. "Amodio Pérez ayudó muchísimo a detener personas", declaró Pereira ante la jueza Julia Staricco.

Tras esas declaraciones, el abogado Álvarez Petraglia analizó presentar una denuncia penal contra Amodio. En tanto, el fiscal Carlos Negro, que tomó contacto con el expediente como fiscal subrogante en diciembre de 2014, pidió el procesamiento de Lucero y mandó citar a declarar a Amodio, a su pareja la extupamara Alicia Rey, y al coronel retirado Manuel Cordero. Hasta ahora, Staricco no se ha expedido al respecto.

Según fuentes judiciales, Amodio podría ser procesado como coautor de detenciones ilegales y por su responsabilidad al suministrar información para detener a personas que luego fueron torturadas.

Anoche, Amodio acordó con la Policía que pasaría la noche en el hotel Sheraton y que hoy se presentaría a declarar.Estaba en la habitación 11 del piso 24 acompañado de sus custodios y su esposa. Federico Leicht, historiador a cargo de la edición del libro, contó que Amodio dijo "yo no soy Amodio Pérez", aludiendo a que su nombre en España es Gustavo Silva, por lo que entiende que no podría ser detenido. – El País – Montevideo


2015/08/08
EL PAÍS - Fuerte operativo policial se desplegó para entregarle una citación judicial
Volvió Amodio, dio su versión sobre la guerrilla y la Justicia Penal lo intima a declarar
Nervioso, desmemoriado y por momentos emocionado, Héctor Amodio Pérez —el traidor según la versión oficial de los exguerrilleros del Movimiento de Liberación Nacional Tupamaros (MLN-T)—, regresó a Uruguay por primera vez en cuarenta años con su verdadero nombre para presentar el libro en el que cuenta su versión de los hechos.
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Dijo que no se hace cargo de ninguna acusación de sus excompañeros. Vídeo"El MLN me quería liquidar y yo luché"
Invitó a ex compañerosy no fueron
La Justicia ordenó detener a Amodio Pérez
Amodio Pérez vuelve al país y habla después de 40 años
VídeoAmodio Pérez a El País: "Soy un traicionado"
Amodio Pérez llegó a Uruguay con fuerte dispositivo de seguridad
08 ago 2015
A la conferencia de prensa no asistió uno solo de sus excompañeros. En dos horas y media, entre idas y vueltas, ofreció su relato y respondió a las preguntas y confrontaciones esperables. Sin embargo, Amodio no previó que al salir de esa sala lo esperaban cuatro hombres en la puerta de su habitación para detenerlo.
Amodio está involucrado en un expediente iniciado en el Juzgado Penal de 11° turno en 2011. El exjuez Federico Álvarez Petraglia es el abogado de 28 mujeres que denuncian haber sido víctimas de abuso en la dictadura. Por esta causa declararon dos militares. Uno de ellos, Asencio Lucero, reconoció el abuso, y dijo que Amodio le había dado información sobre sus compañeros mientras estaba preso en el Batallón Florida, en 1972.
Luego Amodio fue trasladado a Caballería y allí tomó contacto con el mayor Orosmán Pereira. "Amodio Pérez ayudó muchísimo a detener personas", declaró Pereira ante la jueza Julia Staricco.
Tras esas declaraciones, Álvarez Petraglia analizó presentar una denuncia penal contra Amodio. En tanto, el fiscal Carlos Negro, que tomó contacto con el expediente como fiscal subrogante en diciembre de 2014, pidió el procesamiento de Lucero y mandó citar a declarar a Amodio, a su pareja la extupamara Alicia Rey, y al coronel retirado Manuel Cordero. Hasta ahora, Staricco no se ha expedido al respecto.
Según fuentes judiciales, Amodio podría ser procesado como coautor de detenciones ilegales y por su responsabilidad al suministrar información para detener a personas que luego fueron torturadas.
En la tarde, en entrevista con El País (ver páginas siguientes), se consultó a Amodio sobre esto. "¿Está dispuesto a decir lo que sabe en las causas sobre derechos humanos?", se le preguntó. "¿Qué hizo la Justicia uruguaya por Amodio Pérez? Alguien salió a decir que fui obligado a irme por una acusación falsa. ¿O yo tenía la obligación de quedarme para que me cepillaran mis compañeros? ¿La Justicia me da garantías?", respondió. Cuando se le hizo notar que corre el 2015, contestó: "¿Ahora la Justicia funciona? Un tal Álvarez Petraglia me quiere poner una denuncia. Que lo haga. Si voy al juzgado tal vez resolvemos otra gran mentira que es que yo estuve en Madrid viviendo con Miguel Sofía (integrante del escuadrón de la muerte). Una gran mentira, como otras que se han dicho. Yo me fui a España a trabajar".
Anoche, Amodio acordó con la Policía que pasaría la noche en el hotel Sheraton y que iría a declarar en las primeras horas de la mañana de hoy, previo a partir de regreso a Madrid.
El pasado a cuestas.
A la conferencia en el piso 25 del hotel Sheraton llegó muy serio y abrazado de una decena de libros a cuestas. Se sentó y se tomó un minuto para analizar en silencio cada una de las caras de los 80 periodistas que lo escucharían. En los libros había marcado todos los fragmentos y las citas en las que los historiadores y periodistas, según él, mintieron o erraron, fiados de los engañosos relatos de compañeros suyos a los que apuntó con nombre y apellido: José Mujica, Eleuterio Fernández Huidobro, Raúl Sendic (padre), Mauricio Rosencof.
Primero se disculpó porque llevaba "36 horas sin dormir" y por "la emoción del momento". Aseguró que era una instancia "muy importante" para él. Del bolsillo de su camisa gris a cuadros, la que llevaba sobre una remera roja con el cuello desgastado, sacó un pañuelo marrón para secarse la frente. Se mostró pelado a cero, distinto a la foto de la portada del libro Palabra de Amodio. La historia de los Tupamaros, de Jorge L. Marius.
Sin embargo, no se quebró. Durante los primeros 45 minutos deambuló en un relato desordenado y sin rumbo, mientras acariciaba la copa de agua en un gesto errante, revisaba entre sus notas y pedía disculpas por los olvidos. La voz y las manos le temblaban. En un momento confesó que no sabía cómo seguir y un periodista le aconsejó pasar a las preguntas.
Entonces se mostró más seguro e intentó argumentar lo que vino a decir tantos años después: que él no fue el traidor que pintaron sus excompañeros. Lo acusaron de haber delatado a quienes ya estaban detenidos cuando él cayó, dijo. Insistió con lo que viene afirmando desde que reapareció, en 2013: él no fue quien entregó la cárcel del pueblo.
Para Amodio, la guerrilla cayó, por un lado, porque no tenía armamento para poder llevar adelante el ambicioso plan de hacerse con el poder, pero también por los problemas personales que se daban entre los miembros del MLN. Algunos de ellos debido a "las relaciones entre amigos y parejas de guerrilleros. De Sendic, el padre del hoy vicepresidente, a quien se refirió como "el jefe máximo", era el único que tenía "cama caliente", en el sentido de que se le permitía tener "múltiples relaciones" con las mujeres de la guerrilla.
Contradictorio, dijo que Mujica era "honrado pero no honesto", ya que, sostuvo, se había servido de una versión de la historia reciente para crear "su personaje". Pero al mismo tiempo, reconoció que en su casa tiene una foto de Mujica festejando la presidencia. Y después señaló que el Frente Amplio necesitaba una renovación, que se debía terminar con la camada de "viejos carcamanes".
Muchos de los periodistas que estaban allí no tomaron en serio sus palabras. Mientras hablaba se reían, comentaban por lo bajo, lo miraban como a un mentiroso. "Hay militares que apuntaron contra usted", dijo un periodista. "¿Cuáles?", replicó él. Otro intercedió y le dijo que el propio José Gavazzo lo había nombrado. Él afirmó que no era verdad, pero reconoció que a Gavazzo lo conocía desde niño. "Remontábamos cometas cuando éramos chicos", contó.
Se ampara en que ya no se llama Héctor Amodio Pérez.
Anoche, cerca de las 22 horas, llegó al Sheraton un furgón policial del Grupo de Reserva Táctica del cual bajaron cuatro hombres vestidos de civiles. Amodio estaba en la habitación 11 del piso 24 acompañado de sus custodios y su esposa. Federico Leicht, historiador a cargo de la edición del libro, contó que Amodio dijo "yo no soy Amodio Pérez", aludiendo a que su nombre en España es Gustavo Silva, por lo que entiende que no podría ser detenido. – El País – Montevideo


2015/08/08
Gonzalo TERRA  - "El MLN me quería liquidar y yo luché"
En la tarde del viernes, en un salón del piso 25 del Hotel Sheraton, Héctor Amodio Pérez toma su libro de la mesa, se sienta en un sillón y se dispone a responder las preguntas de El País. No exagera en sus gestos y por momentos parece inexpresivo.
La Justicia ordenó detener a Amodio Pérez
Amodio Pérez llegó a Uruguay con fuerte dispositivo de seguridad
Contesta siempre, cuando su versión parece quedar en falso, busca amparo en el relato de episodios concretos y distantes en el tiempo. Reivindica su derecho a contar su verdad, afirma que el traicionado fue él y se describe como una “víctima” de los hechos. Como hace dos años cuando abandonó la clandestinidad, su relato se vuelve frágil a la hora de precisar su colaboración con los militares del Florida.
—Dijo hace dos años que no le interesaba venir. ¿Qué lo hizo cambiar de opinión?
—En el libro "La tiranía de la miseria" descubrí que entre el MLN, Federico Fasano y el coronel Ramón Trabal falsificaron mi manuscrito de 1972. Las versiones que se han publicado (al menos cuatro) son coincidentes, pero todas son falsas. Esta era una oportunidad para demostrarlo.
—En el manuscrito que usted escribió en la cárcel vinculó a políticos con el MLN y a Enrique Erro le costó una solicitud de desafuero. Fue acusado en aquel momento de conspirar junto a militares para ensuciar la imagen de dirigentes políticos y generar así un clima propicio para el golpe de Estado.
—No es así. Yo hablo de los contactos que la Justicia Militar ya conocía por las declaraciones de Jorge Manera, Eleuterio Fernández Huidobro, Mauricio Rosencof y Mario Arquímedes Píriz Budes. Yo soy el último. Lo que pasa es que se da a conocer mi declaración ante la Justicia Militar y se oculta la de los demás. Antes que yo admita que Erro estaba en contacto con el MLN había sido denunciado por todos los demás, que fueron detenidos mucho antes que yo.
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"El MLN me quería liquidar, y yo luché", afirmó. Foto: D.Borrelli.
—¿Esas declaraciones de sus compañeros que Armando Méndez le entregó fueron arrancadas en la tortura?
—Sí.
—O sea que Rosencof, Eleuterio Fernández Huidobro y otros declararon porque fueron torturados.
—Seguramente fue así.
—¿Hasta dónde las declaraciones de ellos comprometían la estructura del MLN?
—En nada. Declararon hechos sobradamente conocidos.
—Cuando usted habla de carpetas y no dice qué contenían, deja la sensación de que colaboraron con los militares.
—No, ocurre que se ha pretendido decir que el único que ha vinculado con el MLN a Enrique Erro y Wilson Ferreira Aldunate he sido yo, y no es así. Incluso Efraín Martín Platero y Julio Marenales han admitido públicamente que eran ellos los contactos.
—Usted dice en su libro que el MLN le daba seguridad personal a Wilson Ferreira. ¿Quiénes sabían eso?
—El Comité Ejecutivo lo sabía.
—¿Y qué tipo de seguridad se le daba?
—Vigilancia en la casa.
—¿Esos contactos durante cuánto tiempo se dieron?
—Durante la negociación del plan Satán en 1970 (secuestro de personalidades para canjearlas por presos del MLN), es cuando Wilson informa a través de Pedro Zabalza, el padre de Jorge, de las distintas alternativas que va sufriendo Jorge Pacheco Areco en la negociación interna para acceder al canje.
—Usted sabe bien que identificar a los políticos en aquel momento como colaboradores de la guerrilla comprometía seriamente la institucionalidad del país y favorecía a los militares golpistas.
—Pero no era yo el que lo dijo. Es una de las falacias más grandes. Yo solo intenté defenderme de una acusación falsa que se me estaba haciendo, que era el haber entregado la cárcel del pueblo. Ya está absolutamente demostrado que no fui yo, y el MLN lo sabe desde el 15 de junio de 1972. Adolfo Wasem se hizo responsable y sin embargo el MLN mantuvo la condena en mi contra, y a medida que fue necesitando me fue aumentando el prontuario para mantener la acusación. En ese libro menciono a Ferreira Aldunate, Erro y creo que a Manuel Flores Mora y Alba Roballo, pero el que estaba ya conspirando contra el sistema político establecido era el hoy señor ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro. Y lo confiesa en uno de sus libros. Dice que fue un error intentar tupamarizar a un sector de las Fuerzas Armadas. En ese momento, a Ferreira Aldunate, Erro, Jorge Batlle y todos los demás que habían mantenido contacto con el MLN no les interesa que Amodio Pérez publique su libro y se da una entente entre la clase política y el MLN, dos enemigos que se unen para darme palos. Yo no conspiré contra el sistema político. El que estaba conspirando contra el sistema político era el MLN, cuando ya se estaban reuniendo para preparar las comisiones de los ilícitos, que es la segunda tregua, fundamentalmente con la gente del Florida y otras unidades donde participan todos. Sin embargo, Wilson decía que el que se reunía con militares para socavar el sistema político era yo.
—En el libro usted afirma que Wilson estaba dispuesto a apoyar un golpe peruanista, de corte izquierdista o progresista como el de Velazco Alvarado.
—Sí, porque Wilson fue un oportunista toda la vida. Incluso, cuando Wilson renuncia a presentarse a la Presidencia y le da pie a Julio María Sanguinetti, lo hace conscientemente. Es una imposición de los militares que está en la base del acuerdo que hasta hoy se mantiene entre el MLN y los militares.
—Acusa a alguien que ya no puede defenderse.
—Lo siento mucho. Esto lo quise decir hace mucho tiempo y nadie me dio la oportunidad. El País tampoco. Yo envié cartas y no se publicaron. Los viejos prohombres del MLN no se habían desprestigiado lo suficiente como para que un sector de la sociedad estuviera dispuesto a darle voz a un pobre desgraciado que le dieron como en bolsa durante cuarenta años. Yo he estado como la víctima de una patota a la que la cagan a palos y cuando va a presentar la denuncia la agarran los milicos y la terminan de matar.
—Usted se victimiza.
—Claro que sí. Yo soy un traicionado. Y lo puedo demostrar. Está en los libros de Clara Aldrighi, de Alfonso Lessa. Y a mi me mandan a ser detenido.
—Después de una discusión con la dirección del MLN en 1972 lo envían a un apartamento en el barrio Palermo. ¿Usted dice que fue enviado allí para que cayera?
—Sí.
—¿Cree que alguien lo delató?
—La dirección me mandó a un local que sabía que estaba súper quemado. Sabían que ese local iba a caer. Si yo hubiera sido el tío peligroso que ellos decían que era, y que sabían que cuando me detuvieran me iba a poner a colaborar, lo que tenían que haber hecho era dejarme en el Santiso (uno de los berretines del MLN), donde estaban ellos, a buen recaudo. A mí me mandan para que sea detenido.
—¿Y por qué le harían eso?
—Porque desde 1971 yo me opongo a todos los planes que Huidobro y Raúl Sendic quieren instalar. Están maquinando una fragmentación del MLN. Ellos no quieren al Ejecutivo que está en ese momento gobernando la organización, que es la gente que reconstituye el MLN después de la caída de Almería (local en Malvín en el que en 1970 cayó parte de la dirección).
—Dice que el MLN lo entregó en 1972. Había tenido una discusión con la dirección, su esposa acababa de caer y dice el ex tupamaro Marcelo Estefanell que usted estaba quebrado. ¿Por qué la dirección iba a querer que cayera en manos de los militares sabiendo que podía colaborar? ¿No era más fácil enviarlo a Chile o encontrar otra solución?
— La dirección del MLN no me quería dar de baja porque iba a tener que explicar por qué lo hacía con un tipo de mi trayectoria.
—Pero su versión no parece razonable.
—Me querían liquidar. Me ponen en la obligación de luchar por mi vida. Es lo que hago cuando Wasem me dice negro, sos el cabeza de turco.
—Pero el MLN sabía que entregarlo podía costarle mucho.
—Es que yo no tenía información. Esa es la base de todo.
—Usted dice que solo ordenó papeles del Órgano Coordinador de Operaciones Antisubversivas (OCOA)
—Ni siquiera los ordené.
—O sea que usted engañó al mayor Armando Méndez.
—Efectivamente.
—Un militar del Florida que tuvo contacto con usted me dijo que usted ordenó el "plan de batalla", es decir, todo el plan de acción, los objetivos, los recursos. Todo.
—Es mentira, nunca hubo un plan de batalla porque era tan grande la dinámica de gente que caía que era imposible ordenar nada. Se detenía a un tío, se le daba lo que se acostumbrara y salían en tropel a detener más gente. Eso era una bola de nieve. Las Fuerzas Armadas nunca supieron quién pertenecía a una organización y quién a otra.
—Evita la tortura, la cárcel y se va del país junto a su esposa (Alicia Rey) con una nueva identidad. Es mucho para alguien que no hizo nada por los militares. Hace dos años el periodista Gabriel Pereyra le insistió mucho en este punto y usted se mantuvo en que solo ordenó papeles. No se entiende cómo si usted no le dio nada a Méndez termina logrando todos esos beneficios mientras el resto de los líderes tupamaros pasaron más de diez años presos. Es muy frágil su relato en ese aspecto.
—Se lo voy a explicar. Cuando la primera tregua los jerarcas militares estaban temerosos de la capacidad dialéctica de Fernández Huidobro. Creían que Fernández Huidobro los iba a superar. Tanto es así que cuando el coronel Carlos Legnani me dice que van a negociar una tregua con los tupamaros y que es Wasem quien la plantea, y que Wasem va a ser enviado a entrevistarse con la dirección del MLN, yo les dije están locos, el único que los puede convencer y debe ir es Fernández Huidobro porque si va Wasem consigue el resultado contrario. Fernández Huidobro sale a negociar la rendición incondicional del MLN en junio de 1972. Sale a plantear que el MLN se tiene que rendir porque está liquidado. Compañeros, estamos deshechos, dice, la caída de gente es imparable. Eso yo lo había dicho al día siguiente del 14 de abril, que debíamos replegarnos, salir de la calle, que era una locura lo que se estaba haciendo. Y por eso me pusieron en la mira, porque me opuse a todos los planes.
—Si es cierto que no entregó locales ni guerrilleros, bien se podría especular que el trato que recibió derivó de la entrega de las libras de Mailhos o que su colaboración había empezado en 1970, como afirma Zabalza.
—Si colaboraba desde 1970 por qué el MLN me siguió dando responsabilidades. Hasta el día que fui detenido era el administrador de las finanzas, ¿quién contaba los billetes de los secuestros y los repartía por columna? El que administraba los dineros era yo en un local pegado al Piñeyro del Campo. Ahí me reuní con Marenales y Sendic para discutir el repliegue. Sendic me dijo cómo vamos a parar, tenemos que seguir porque si no van a decir que desatamos una ofensiva que no pudimos controlar. Yo le dije: "es lo que está pasando".
—Qué opinión le merece el comisario Alejandro Otero.
—Un charlatán.
—Y el comisario Fontana.
—Vivía de las coimas que le mandábamos.
—Otero dice que usted le ofreció a Fontana entregar al MLN a cambio de pasaportes y la liberación de su esposa.
—Y por qué no aceptó. ¿Tenía para liquidar al MLN y no aceptó? Es un poco tonto. El comisario Otero se quedó fuera del relato y se inventó un papel protagonista que no tuvo. Otero nos dio dos o tres golpecitos de morondanga. Lo que liquida al MLN son las Fuerzas Armadas con la tortura, más los errores propios del MLN, que era una organización desquiciada, no existía.
—Usted ha sido muy crítico con Sendic.
—A Sendic ni yo mismo lo pude controlar porque Sendic hacía lo que le daba la real gana. En la biografía de Samuel Blixen sobre Sendic hay una mentira por página. Cuando cayó Manera el hombre de confianza de Sendic fui yo. Yo lo llevaba a Rivera, Paysandú, etc. En esa etapa yo era un firme defensor de Sendic pero empiezo a dudar cuando comienzo a convivir con él. Estoy enterrado con él en un rancho en Solymar y empiezo a ver que es organizativamente un peligro. Siempre se puso de acuerdo conmigo pero después hacía lo que quería. No me lo hizo solo a mí. Todo el mundo se reía de las metidas de pata de Sendic. Era un paisano bueno, dijo una vez Mujica. Un paisano bueno que nos costó sangre, sudor y lágrimas.
—¿Qué cuota parte de responsabilidad le cupo al MLN en el golpe militar que se produce en 1973?
—Mucho, pero también la clase política los alentó.
—En el año 1963 se hizo el asalto al Tiro Suizo. Diez años antes del golpe de Estado. ¿Por qué surge el MLN en plena democracia?
—Eso de en plena democracia es según como se mire. Nosotros capaz que nos equivocamos pero entendimos que eso no era democracia. Si me planto en 1963 hago lo mismo.
—¿Y ahora?
—No, porque hoy sé que todo ese esfuerzo iba a ser inútil, porque nos íbamos a enfrentar a una fuerza sin ser conscientes. El error fue creer que socavando al sistema político uruguayo íbamos a hacer la revolución en el Uruguay. Ese fue nuestro error.
—¿El error para usted fue no prepararse para ganar o no haber buscado en 1963 salidas institucionales?
—La situación económica y social del 63 al 68 es de pánico, especulación, crisis bancarias, etc..
—¿Usted cree que la situación era peor que en 2002, cuando la crisis se sorteó sin interrupción institucional?
—No, ocurre que en 2002 había que evitar otro MLN, entonces se le da oportunidad a la izquierda para que gane las elecciones. Antes era imposible y es una diferencia fundamental. La gente de izquierda no tenía cómo expresarse.
—Dice entonces que el error estratégico fue socavar al sistema político.
—El error fue creer que solo con socavar al sistema político hacíamos la revolución. No sabíamos la que se nos venía.
—El ex tupamaro Aníbal de Lucía dice en La Revolución Imposible que el objetivo era tomar el poder y que no eran un grupo de autodefensa.
—Claro, no mandamos a centenares de gente a la clandestinidad para no tomar el poder.
—¿Sabían qué hacer con él?
—No.
—Había un vacío ideológico.
—Si, premeditado para captar la mayor cantidad de gente posible. Huidobro era el que más insistía con el marxismo leninismo. Que no diga ahora que hubo gente que aprendió en cursillos de marxismo leninismo y luego quiso hacer la revolución, tal vez él fue uno de ellos porque dos por tres sacaba a relucir el marxismo.
—¿Cómo se define hoy?
—Casi cercano al comunismo.
—¿Sintió culpa mientras rehacía su vida y sus excompañeros estaban presos en los cuarteles como rehenes de la dictadura militar?
—Yo participé en las campañas de Francia y España por la liberación de mis excompañeros. Le puedo mostrar los actos en los que estuve. Yo defendí mi vida y la de mi compañera. ¿Qué hice? Simular que ordenaba los papeles.
—Hay muchos convencidos e indicios de que usted entregó gente, los marcó en la calle, participó de operativos con militares.
—Pienso que es suficientemente claro que todo eso es falso. Aldrighi dice que denuncié a Arturo Dubra y le dejé una nota, cuando fue detenido antes que yo. Dicen que entregué a Julio Listre, a Rodríguez Larreta, que estaba en un cine, cómo yo iba a saber, estando detenido, que él estaba en un cine. Pienso que lo entregó el contacto con el que se iba a encontrar allí.
—Estefanell es más condescendiente y cree que usted se quebró.
—No acepto condescendencia. Ellos saben que la acusación en mi contra es falsa.
—Pero lo demostrable es que usted rehizo su vida y los demás terminaron presos.
—Y qué salida me quedaba, que mis compañeros me boletearan.
—Zabalza dijo al programa En la Mira que él no traicionaría a sus compañeros aunque lo amenacen con torturar a la mujer que ama.
—Es fácil decirlo. Se van los mejores años de tu vida, por desidia de la organización se llevan por delante a tus compañeros, tu mujer se entrega para salvar a otros y nadie tiene la valentía de admitirlo.
—Usted sigue dolido con Mujica porque cree que no ayudó a su mujer cuando se entregó en las cloacas.
—El aspirante a Premio Nobel de la paz no tiene la valentía de reconocer que estoy diciendo la verdad.
—¿Qué hizo cuando Mujica fue electo presidente?
—Lo festejé. Tengo una foto de él con la banda presidencial porque creo que fue un avance para el Uruguay. Pero nunca tuvo el peso que se le han adjudicado. Mintió en la operación de Pando cuando solo tomó la telefónica mientras que la columna 15 tomó la comisaría y el cuartel de bomberos. Hay una gran diferencia entre una cosa y otra. Miente al decir que él se salvó en la salida de Pando porque tomó un camino que sólo él conocía.
—¿Entiende que es difícil creer su versión?
—Cuando pasan cuarenta años insistiendo en una versión es difícil desmontarla de un día para otro. Pero yo no causé la derrota del MLN ni fui el traidor número uno. Nadie me dio la baja pero si me la hubieran dado, qué derecho tienen a exigirme fidelidad.
—La gente que usted reclutó y seguía dentro de la organización y se jugaba la vida tenía derecho a exigirle lealtad.
—Nadie de los que defiende la versión oficial sabe la verdad. Yo vine a darla. No vine a reconciliarme ni busco condescendencia. Me puedo equivocar en matices, pero no en el fondo del asunto. Que la gente que me acusó venga y me lo diga en la cara.
Amodio Pérez, MLN,
"No me arrepiento de haber sido tupamaro".
—¿Se arrepiente de algo de lo hecho durante su militancia en el MLN?
—De muchas cosas.
—Deme un ejemplo.
—Fundamentalmente de no haber sabido ver que lo que se estaba gestando en el MLN era su división y no el intento de poner en práctica unos criterios equivocados. Se me acusa de ambición de poder, no hay más que leer a Fernández Huidobro en el libro de Clara Aldrighi. Los que estaban deseosos de tomar el poder eran ellos. Fernández Huidobro se queja del poder que tenía Donato Marrero, ¿y por qué no?, ¿qué hizo Fernández Huidobro por el MLN? Marrero sacó una organización adelante que en 1970 estaba deshecha. Que me diga Huidobro qué acción llevó adelante. ¿Que me diga una?
—Dice en el libro que Huidobro al negociar con los militares la tregua o la comisión para perseguir ilícitos económicos perjudicó a compañeros.
—Deliberadamente no. Él se creyó que iba a ser parte de un entramado que se iba a formar y qué él lo iba a integrar. Siempre fue su idea. Cuando sale a negociar la rendición incondicional estaba convencido que iba a venir con el aval. Él se elaboró una lista en el Florida para que los que no tuvieran delitos de sangre fueran tratados con benevolencia. El primero era él, el segundo Rosencof. Dejaron fuera al gallego Antoni Mas Mas, a Néstor Peralta Larrosa, gente que quedaba señalada. ¿La señalé yo? No, la señalaron ellos por un motivo loable (ironiza), iban a conseguir la pacificación.
—Le pregunté por sus arrepentimientos y usted habla de la organización. No le resulta frío después de todo lo que vivió y el costo de esos años para mucha gente.
—Usted quiere que le diga que me arrepiento de haber sido tupamaro. No, no me arrepiento de haber sido tupamaro. Me arrepiento de los errores que cometí.
—Pero esos errores causaron muertes como las del peón Pascasio Báez. ¿Quién decidió matar a Pascasio Báez?
—El Comité Ejecutivo de ese momento con Rosencof, Wasem, Engler y Marrero, con el consentimiento de Raúl Sendic. Que no pretendan sacarlo a Raúl Sendic de la responsabilidad de la muerte de Pascasio Báez. Porque la tatucera era de su columna, y que nadie me venga a decir que se va a tomar una decisión que afecta a la tatucera más grande que tenía Sendic sin habérselo comunicado. Nadie decidía una muerte porque sí. – El País – Montevideo


2015/08/09
Diego PÍRIZ - Amodio quedó detenido y hoy vuelve a declarar en la Justicia
Héctor Amodio Pérez, el extupamaro que regresó la semana pasada a Montevideo luego de 42 años a presentar un libro donde responde a las acusaciones de "traidor" de sus excompañeros de guerrilla, pasó la noche detenido en la Dirección de Información e Inteligencia de la Policía y hoy declarará en un Juzgado penal sobre una causa por violaciones a los derechos humanos.
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Declaró ayer ante la jueza Vargas luego de que Migraciones observara otro nombre a Uruguay. 
Amodio Pérez fue detenido ayer sábado poco antes de la hora 11 en el hotel Sheraton por efectivos de la Dirección General de Información e Inteligencia luego de que presentara el viernes el libro Palabra de Amodio: la otra historia de los tupamaros, que relata su pasado como exguerrillero del Movimiento de Liberación Nacional- Tupamaros (MLN-T). Amodio Pérez es considerado por sus excompañeros de guerrilla como un "traidor" y responsable de la derrota del MLN-T.
El pedido de detención lo llevó adelante la jueza Julia Staricco, puntualmente para que Amodio Pérez declare por una causa que se encuentra en proceso y que investiga las torturas y violaciones de reclusas durante la dictadura.
En primera instancia, Amodio Pérez se resistió a ser detenido, porque para él no había nada fuera de lugar, incluso según dijo su abogado, Andrés Ojeda a El País, "Amodio no tenía nada que ocultar por eso mismo el viernes quedamos en que él iría por su voluntad ante la Justicia".
Inmediatamente después de este episodio, Amodio Pérez fue notificado de que también debería declarar ante la jueza Marcela Vargas en el juzgado de Ciudad de la Costa por la presunta falsificación de su pasaporte español. Fue así que ayer en la tarde efectivos de la Dirección de Inteligencia lo trasladaron para su posterior declaración, la cual duró más de tres horas.
Según supo El País, Amodio Pérez admitió ante la Justicia (y también lo hace en el libro que presentó) que su pasaporte, en el cual figura con el nombre de Walter Salvador Correa Barboza, se lo dieron los militares en 1973 para poder escapar del país.
"Según repite, los militares se lo dieron tiempo atrás para que se fuera del país porque en su momento peligraba su vida", dijo a El País una fuente judicial. También Amodio Pérez admitió ante la Justicia que nunca cambió su pasaporte porque tenía miedo de que lo encontraran y lo mataran.
El exguerrillero repitió, como ya lo hizo tiempo atrás, que su pasaporte con otro nombre para salir del país durante la dictadura se lo facilitó el general Esteban Cristi, en su momento al frente del Batallón Florida. Durante su declaración, Amodio Pérez dijo que no le quedó otra que venir con ese pasaporte, con el nombre que uso durante 40 años; "no podía cambiarlo y decir que en realidad era otra persona", dijo.
En las dependencias judiciales se hizo presente un funcionario de migraciones quien constató que el actual pasaporte de residencia española es correcto y que no tiene ninguna anomalía, más allá de que se sabe que su identidad es falsa. "El documento en sí es legítimo", informaron a El País. La Justicia también pidió apoyo a la embajada de España en Uruguay para que colaborara en el tema, pero nunca hubo respuesta por ese lado.
Según declaraciones que hizo Amodio Pérez en la Justicia y a la que puedo acceder El País, dijo: "Yo a Amodio Pérez lo maté cuando me fui de Uruguay, de ahí en más hice mi vida como Walter Correa". Es así que hoy sus hijos radicados en España llevan ese mismo apellido.
Durante la indagatoria a Amodio Pérez se lo notó "visiblemente triste, con ganas de llorar, deprimido, evidentemente hay cosas que no puede terminar de decir. De repente sus ojos quedaban llorosos", admitieron fuentes allegadas al caso.
Luego de que terminara de declarar y se constatara que no había ningún elemento fuera de lugar, Amodio Pérez fue trasladado nuevamente en una camioneta blanca a la Dirección de Inteligencia, donde pasó la noche según pudo comprobar El País. Es que más allá de que el tema del pasaporte esté laudado ante la Justicia, aún quedan por saldar las declaraciones ante la jueza Staricco en relación a un expediente iniciado en el Juzgado Penal de 11° turno en 2011 por causas vinculadas a los derechos humanos en las cuales se encuentra implicado el exguerrillero.
El exjuez Federico Álvarez Petraglia es el abogado de 28 mujeres que denuncian haber sido víctimas de abuso en la dictadura. Por esta causa declararon dos militares.
Uno de ellos, Asencio Lucero, quien reconoció el abuso, dijo que Amodio le había dado información sobre sus compañeros mientras estaba preso en el Batallón Florida del Ejército, en 1972. Luego Amodio fue trasladado a Caballería y allí tomó contacto con el mayor Orosmán Pereira. "Amodio Pérez ayudó muchísimo a detener personas", declaró Pereira ante la jueza Staricco.
Tras esas declaraciones, el abogado Álvarez Petraglia analizó presentar una denuncia penal contra Amodio. En tanto, el fiscal Carlos Negro, que tomó contacto con el expediente como fiscal subrogante en diciembre de 2014, pidió el procesamiento de Lucero y mandó citar a declarar a Amodio, a su expareja la extupamara Alicia Rey, y al coronel retirado Manuel Cordero. Hasta ahora, Staricco no se ha expedido al respecto.
Según fuentes judiciales, Amodio podría ser procesado como coautor de detenciones ilegales y por su responsabilidad al suministrar información para detener a personas que luego fueron torturadas.
En tanto la jueza Staricco, al ser consultada por El País, dijo que Amodio declarará en algún momento de la jornada de hoy. Consultada sobre si iba a ir en calidad de testigo o indagado, señaló que eso "no se sabe" y que va a depender de lo que plantee la fiscalía.
Al ser consultada ayer por la noche la fiscal del caso, Estela Llorente, señaló que Amodio "está es en calidad de detenido, por lo que creo que mañana (por hoy domingo) se le va a intimar defensa", lo que indicaría que estaría en calidad de indagado.
Sobre de qué se lo va a acusar y los planteos que la fiscalía pretende hacer en el día de hoy, Llorente dijo que no iba a hacer declaraciones en ese sentido. A su vez, el abogado Ojeda dijo que tampoco tiene idea en calidad de qué estará declarando su defendido porque en ningún momento le llegó algún tipo de notificación al respecto.
Amodio Pérez concurrirá a las 15 horas al juzgado de décimo sexto turno donde prestará declaraciones.
Por su parte, la esposa del implicado, que estuvo a su lado durante la presentación del libro, quedó en Montevideo, primero en el hotel Sheraton y por la noche se traslado a otro hospedaje. Según informaron a El País, la pareja de Pérez sufrió un ataque de nervios en la tarde de ayer y tuvo que ser asistida por personal del hotel.
Ambos pensaban viajar ayer a las 16 horas con destino a España, donde está su familia y donde construyó su otra identidad. Luego de que fuera detenido por la Justicia, los planes cambiaron y tendrán que esperar que la jueza Staricco se expida en base a la declaración que brinde hoy el exguerrillero tupamaro. – El País - Montevideo


2015/08/09
EL PAÍS - En 1973 Cristi le dio cédula y pasaporte pero Trabal ya le había dado otro juego
Militares le dieron dos identidades
Héctor Amodio Pérez abandonó Uruguay el 13 de octubre de 1973 junto a su esposa, Alicia Rey, portando dos juegos de pasaportes y cédulas uruguayos con nuevas identidades que le proporcionaron militares de alto rango del batallón Florida.
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Vino a presentar su libro y tenía previsto retornar a España, pero la Justicia quiere que declare.
Volvió Amodio, dio su versión sobre la guerrilla y la Justicia Penal lo intima a declarar
Amodio Pérez vuelve al país y habla después de 40 años
09 ago 2015
En uno de ellos figuraba como Walter Salvador Correa Barboza y en el otro como Gustavo Silva. El viernes pasado ingresó a Uruguay como Walter Salvador Correa, aunque el documento es español ya que en los años que residió en Madrid obtuvo la ciudadanía legal.
En el libro "Palabra de Amodio, la historia de los tupamaros", escrito por el investigador y exsecretario del Partido Demócrata Cristiano, Jorge Marius, el propio Amodio relata cómo obtuvo las nuevas identidades.
Explica que el 7 de mayo de 1973, luego de dar una histórica conferencia de prensa, volvió junto al coronel Ramón Trabal al Regimiento 9no. de Caballería. Dice haber tenido una fuerte discusión en el despacho del general Esteban Cristi por lo que más tarde, cuando cenaba con Trabal y su pareja Alicia Rey, le pidió una rápida solución para dejar el país. "Si por mí fuera, se iban mañana mismo", dijo Trabal. ¿Sabés quién nos va a hacer los documentos?, le pregunté. "Yo", me respondió. ¿Y entonces por qué no los hacés?, continué. "Si no decís nada, mañana mando a hacerles las fotos", fue su promesa. Efectivamente, al día siguiente por la tarde apareció el capitán (Asencio) Lucero, acompañado de un civil que traía un bolso con todo lo necesario. En una oficina hicimos sitio para ubicar las tablillas con los números de identificación y nos hicimos las fotos. Entregamos los nombres que habíamos elegido y tres días después mi padre nos trajo las cédulas, credenciales y pasaportes", cuenta Amodio en el libro.
Luego agrega que en octubre de ese mismo año, Cristi, a quien en otro tramo del libro califica como "estúpido ignorante", decidió cumplir su promesa, es decir, la parte del pacto que les tocaba a los militares luego de que Amodio se comprometiera, según afirma, a "ordenar papeles" para la Ocoa.
"Cuando cinco meses después Cristi se decidió a cumplir la parte del acuerdo que le correspondía y envió a hacernos las fotos para la documentación, no dijimos nada y nos pidieron los nombres que íbamos a usar. Les dimos otros, y cuando nos los entregaron —el propio Cristi los llevó al noveno— ya teníamos decidido que usaríamos los de Trabal, por una razón de confianza. El día 12 de octubre supimos que al día siguiente nos marchábamos. Hicimos avisar a mis padres y el 13 comimos con ellos, para despedirnos. Por falta de tiempo nos marchamos sin despedirnos de la familia de Alicia, los que estuvieron avisados telefónicamente. Mis padres supieron que los encargados de trasladarnos eran (el entonces coronel Luis Vicente) Queirolo y (el mayor Armando) Méndez, quienes nos merecían total confianza", relata Amodio.
Cuenta que el viaje hasta Rivera con ambos militares fue en un auto Fiat amarillo conducido por Queirolo. "Allí nos separamos. Cenamos en Rivera y pasamos la frontera hacia Brasil, donde pasamos la noche. Alicia miró atrás, como despedida. Yo no lo hice y me prometí que nunca volvería. El 14, muy temprano, en ómnibus, salimos hacia San Pablo, adonde llegamos el 15 por la mañana. Compramos los billetes en Varig para salir de Congonhas ese mismo día", indica. Allí se embarcó en un vuelo de Varig hacia España, donde reside con su nueva identidad.
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MANTUVO EL OFICIO.
Reconocido en el rubro imprenta.
Amodio Pérez afirma que en España se hizo de un prestigio en el rubro de las imprentas y la edición de libros, un oficio que aprendió y ejerció en el Uruguay antes de pasar a la clandestinidad como miembro fundador del Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros. Hasta ahora no se conocía el nombre con el que se manejó en la clandestinidad durante cuatro décadas. Según los registros mercantiles españoles, Walter Salvador Correa Barboza ha ocupado cargos en tres empresas, algunas de ellas vinculadas al rubro de las artes gráficas. El primer nombramiento fue el 22 de octubre de 1996 y el último el 14 de mayo de 2003.
En la entrevista que en 2013 Amodio Pérez concedió al periodista Gabriel Pereyra, contó que su conocimiento del oficio le abrió puertas y le permitió hacerse de un prestigio, aunque no proporcionó su nueva identidad.
"Mi trabajo en el BP Color me dio experiencia en el sistema de impresión Offset que en España no se conocía. Vine a España sabiendo más del oficio que gente que llevaba 25 años trabajando en un sistema tipográfico antiguo. Entré a una imprenta y yo sabía más que el resto", explicó. – El País – Montevideo


2015/08/09
M I HIRIART - Jueza dio vuelta fallo sobre Amodio tras gestión de Interior
Su pasaporte fue incautado y debe tramitarlo con su nombre verdadero


La llegada al país de Héctor Amodio Pérez, el extupamaro al que todo el MLN acusa de traidor , fue mucho más complicada de lo que se preveía.

Para empezar, anoche se disponía a dormir en la división de Inteligencia a la espera de declarar este domingo ante la jueza penal Julia Staricco, según dijo al cierre de esta edición a El Observador su abogado, Andrés Ojeda. Su nombre fue mencionado como colaborador de los militares en el marco de una causa iniciada por torturas contra ex presas políticas.

Pero además, una resolución judicial de la tarde de ayer tuvo marcha atrás a última hora y Pérez deberá, para poder salir del país, tramitar toda su documentación con su nombre verdadero.
Pero además, una resolución judicial de la tarde de ayer tuvo marcha atrás a última hora y Pérez deberá, para poder salir del país, tramitar toda su documentación con su nombre verdadero.
Todo comenzó cuando en la mañana de ayer se preveía que fuera conducido a declarar ante la jueza Staricco, pero sorpresivamente fue llevado hasta la Dirección de Inteligencia, en las calles Maldonado y Paraguay. Allí se le informó que antes de brindar declaración por su presunta vinculación con casos de tortura, primero tenía que responder ante la jueza de Ciudad de la Costa, Marcela Vargas, por irregularidades en el pasaporte con el que ingresó a Uruguay.

En el pasaporte español con el que Amodio Pérez hizo el trámite migratorio figura el nombre de Walter Salvador Correa Barboza. El documento, emitido en junio de 2006, señala que nació en "Valparaíso (Uruguay)", informó ayer el diario La República. Luego de declarar durante unas tres horas en el juzgado de Ciudad de la Costa, el abogado dijo a El Observador que se comprobó que el registro "es verdadero y fue expedido por las autoridades españolas", por lo que le fue devuelto. Explicó que Pérez cambió su identidad una vez que se fue del país y de ese modo vivió en el extranjero todo este tiempo.

Sin embargo, la jueza Vargas dio marcha atrás a último momento. Según informaron a El Observador fuentes del caso, luego de conocida su decisión, la directora de Migración, jerarca que depende delMinisterio del Interior, llamó a la jueza para informarle que está impedida de dejar salir del país a una persona con un nombre que se sabía que era falso. Luego de esa conversación, la jueza cambió su decisión original y ordenó a Inteligencia que incautara el documento y le informara que debía tramitar nueva documentación con su nombre real. El abogado defensor de Pérez solicitará ante la Justicia que se le devuelva el documento.

El otro caso
En la noche del viernes, una vez terminada la conferencia de prensa que citó para presentar el libro Palabra de Amodio (ver nota vinculada), funcionarios de la Dirección de Inteligencia llegaron hasta el hotel Sheraton para entregarle una citación de la jueza Staricco, quien pretende tomarle declaración dado que su nombre fue mencionado como colaborador de los militares en el marco de una causa iniciada por torturas contra ex presas políticas.

Amodio Pérez se negó a recibir la citación hasta que no hablara con un abogado, cosa que ocurrió en la madrugada de ayer cuando entró en contacto con el penalista Andrés Ojeda. El abogado intercedió y acordó que el extupamaro se presentaría a declarar por la mañana.

Ojeda llegó al hotel Sheraton ayer a la hora 9, y tras mantener una reunión con su cliente, se realizó su traslado en una camioneta de la Dirección de Inteligencia. Sin embargo, no llegó a declarar porque fue conducido al juzgado de Ciudad de la Costa por el asunto del pasaporte.

Denuncia
Amodio Pérez fue mencionado por al menos dos militares que al declarar como indagados en una denuncia por torturas y delitos sexuales presentada en 2011 por 28 ex presas políticas, dijeron que el extupamaro aportó información que permitió a los militares consumar varias detenciones. El abogado denunciante de esta causa, el exjuez Federico Álvarez Petraglia, dijo a El Observador que en función de las pruebas reunidas "queda claro" que Amodio Pérez "colaboró" con los militares.

"Si Amodio no hubiese dado información, los militares no hubieran llegado a un montón de gente que fue detenida, torturada y en muchos casos asesinada. Eso le pasó, por ejemplo, a (Julio) Marenales", dijo Álvarez Petraglia. El militar retirado Orosmán Pereira declaró en su momento, ante la jueza Staricco, que Amodio Pérez era tratado "con especial preferencia" mientras estuvo detenido en el Batallón Florida y que "salía en los operativos a 'marcar'", agregó.
El militar retirado Orosmán Pereira declaró en su momento, ante la jueza Staricco, que Amodio Pérez era tratado "con especial preferencia" mientras estuvo detenido en el Batallón Florida y que "salía en los operativos a 'marcar'", agregó.

Además, el abogado indicó que el militar retirado Asencio Lucero (cuyo procesamiento con prisión por torturas fue pedido el año pasado) declaró que tuvo a su cargo la custodia de Amodio Pérez en el Batallón de Caballería 9 antes de que se fuera de Uruguay y allí también constató que el extupamaro aportó información. – El Observador – Montevideo


2015/08/09
LA REPÚBLICA - Hoy Amodio Pérez declarará, en principio como testigo, ante la jueza penal Julia Staricco.
Amodio está involucrado en una causa que comenzó en 2011 cuando 28 mujeres, víctimas de la dictadura, radicaron una denuncia penal por torturas y abusos de militares. Según trascendió del expediente, estas lo involucraron como quien “marcaba” gente que luego era detenida, que salía incluso en la camioneta militar a detener gente y que colaboraba para interrogarlos. Por ello podría ser procesado como coautor de detenciones ilegales y por su responsabilidad al suministrar información para detener a personas que luego fueron torturadas.
El abogado de las expresas políticas, es Federico Álvarez Petraglia.
Jueza Staricco
En marzo de 2013 la jueza penal Julia Staricco, dispuso la citación de militares, a pesar del fallo de la Suprema Corte de Justicia (SCJ) que había declarado inconstitucional la ley interpretativa de la Caducidad y aduciendo que se trata de delitos comunes, no de delitos de lesa humanidad. Por ello para la SCJ esos delitos prescribieron. Pero Staricco entendió que el fallo de la SCJ “rige para el caso concreto y en esta denuncia ninguno de los denunciados presentó recurso de inconstitucionalidad”, apuntó entonces la magistrada. Así fueron citados los militares Julio Litovsky, quien tenía un cargo de jerarquía en el Regimiento de Caballería Nº 9. Héctor Lascano, Asencio Lucero, Orosmán Pereyra y Ariel Ubillos. También citó a declarar a tres militares ya procesados por estas causas Jorge Silveira, José Nino Gavazzo y Gilberto Vázquez.Aunque los denunciados son más de 100 militares y policías que cumplían funciones en distintos centros de reclusión clandestinos.
Interrogatorios
En esas audiencias judiciales el capitán (r) Orosman Pereira, exintegrante del Batallón Florida, y el capitán Asencio Lucero habrían vinculado a Héctor Amodio Pérez a detenciones e interrogatorios e incluso afirmaron que tenía custodia él y su mujer Alicia Rey, porque “habían hablado” y corrían peligro. Según trascendió públicamente,  Orosman declaró que en el Batallón Florida el encargado de supervisar a los detenidos era el hoy fallecido coronel (r) Carlos Calcagno, entonces jefe del S2 del Batallón Florida, quien con los años se convertiría en jefe de los servicios de Inteligencia de la dictadura.
Siempre de acuerdo a las declaraciones que tomaron estado público, el oficial afirmó que los patrullajes se realizaban “por orden del comando” y que “salían de la unidad oficiales, personal subalterno y Amodio Pérez”, y que cuando llegaban los detenidos “se los interrogaba”. Pereira habría asegurado que no participó “en interrogatorio alguno”, pero que participó en el operativo de la Cárcel del Pueblo, así como en los procedimientos en los cuales fueron detenidos el expresidente y actual senador José Mujica y su esposa, la senador Lucía Topolansky, ambos en 1972. – La República – Montevideo

2015/08/10
Juan Pablo CORREA - La jueza dispuso que Amodio Pérez confronte su versión con la de dos oficiales
Cara a cara con los militares
La jueza Julia Staricco dispuso ayer que el ex tupamaro Héctor Amodio Pérez quede en libertad pero deberá presentarse hoy, a las 13:00 horas, para un careo en su juzgado de la calle Juan Carlos Gómez con los militares Asencio Lucero y Orosmán Pereira en el marco de la causa por abusos a 28 mujeres en el penal de Punta de Rieles en 1972 y otros centros de reclusión. La fiscal Estela Llorente pidió el cierre de fronteras como forma de asegurar la comparecencia hoy de Amodio Pérez a lo que la jueza Staricco accedió.
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Amodio se retiró ayer sobre las 21 de la Dirección de Inteligencia. 
De todas formas, si quisiera irse del país, Amodio no podría hacerlo porque le fue retenido su pasaporte español en la noche del sábado. Los ex militares sostienen que Amodio Pérez los ayudó a detener tupamaros.
Ayer fue otro día ajetreado para el extupamaro, a quienes su ex compañeros del Movimiento de Liberación Nacional (MLN) acusan de traidor y de haber "entregado" a varios militantes a las Fuerzas Armadas. Primero debió declarar desde la mañana y por varias horas por dos denuncias presentadas el viernes en el juzgado Penal 14 en el que estaba de turno la magistrada María Elena Maynard. Una denuncia fue presentada por una ex militante del Movimiento de Liberación Nacional y la otra por el director de la publicación Caras y Caretas, Alberto Grille. En relación con estas dos causas el fiscal Ariel Cancela pedirá pruebas y declaraciones de testigos. Según supo El País, la acusación de Grille es "genérica" y sostiene que Amodio Pérez identificó militantes tupamaros como el histórico dirigente Julio Marenales y participó en torturas. Sin embargo, Amodio Pérez rechazó las acusaciones y no se apartó de la versión de los hechos que ha dado en el libro "Palabra de Amodio: la otra historia de los tupamaros" que fue presentado el viernes pasado. Amodio Pérez hizo referencias en varias oportunidades al actual ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro y se mantuvo en calma en todo momento.
Sobre las 16:00, un vehículo blanco de vidrios oscuros lo trasladó a corta distancia, a la sede de la magistrada Staricco, sobre la calle Juan Carlos Gómez, casi Reconquista. En este caso, debió declarar en una causa iniciada en 2011 por las violaciones de Punta de Rieles y otros centros de reclusión, asunto por el que el fiscal Carlos Negro ya pidió el procesamiento de Lucero. Como surgieron contradicciones entre las distintas versiones, Staricco dispuso la realización hoy del careo. En esta causa, la defensa de algunos acusados ha pedido que se cite a declarar a dirigentes históricos del MLN, como el ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro.
El abogado de Amodio Pérez, Andrés Ojeda, dijo que el ex guerrillero pernoctaría en un hotel con su esposa. De la sede de Staricco se trasladó en el mismo vehículo blanco sobre las 19.30 horas a la Dirección Nacional de Inteligencia de donde fue liberado tras una serie de trámites. Salió caminando, con un sobre en la mano y acompañado de empleados de una empresa de seguridad privada y un funcionario de Inteligencia. Subió a un vehículo oscuro en el que se alejó.
Emplazado.
La fiscalía dejó a Amodio Pérez técnicamente en condición de "emplazado" y no pesa sobre él ningún pedido de procesamiento . Ojeda sostuvo que Amodio Pérez mostró en todo momento voluntad de colaborar con las investigaciónes y a permanecer en Uruguay hasta dilucidar todas las acusaciones que se le hacen. Aseguró que está "tranquilo y cómodo" aunque está "cansado porque tiene casi 80 años". Ojeda se mostró sorprendido porque se le haya retirado el pasaporte español que "se le había devuelto en mano en mi presencia y se lo había puesto en el bolsillo". La jueza de la Ciudad de la Costa, Marcela Vargas, dispuso la retención del pasaporte por lo que Pérez debería tramitar un nuevo documento para abandonar el país.
Ojeda dijo también que "va a concurrir voluntariamente a cada cita en ambos juzgados pero los cierres de frontera no pueden ser eternos y tienen que estar justificados".
El ex juez Federico Álvarez Petraglia, que actúa como abogado de las 28 mujeres que en 2011 denunciaron haber sido víctima de abusos, considera que Amodio Pérez actuaba como un paramilitar y cometió delitos de lesa humanidad que no deben prescribir.
Amodio Pérez y su actual esposa, tenían la intención de regresar rápidamente a España. El extupamaro llegó a ese país en 1973 y allí rehizo su vida con otra identidad. Su pasaporte, a nombre de Walter Salvador Correa Barboza, se lo facilitaron las autoridades militares. De hecho, sus hijos radicados en España llevan el apellido Correa. El 13 de octubre de 1973, Amodio Pérez y su pareja de entonces Alicia Rey Morales dejaron Uruguay y viajaron por tierra a San Pablo desde donde volaron a España.
Staricco dice que es un presumario "complicado"
La jueza Julia Staricco dijo anoche a El País que la denuncia de 2011 que involucra a Amodio Pérez "es un presumario muy complicado como todos los vinculados a estos temas" y que su intención "es diligenciar la mayor cantidad de pruebas posibles". "Estos temas no se dilucidan de un día para otro, ni en 48 horas y no creo que esta sea la excepción", agregó. En cualquier caso, legalmente Amodio Pérez debía ser liberado a las 48 horas de su detención (ocurrida el sábado) si en el interin no se le realizaba ninguna acusación formal, lo que en este caso todavía no ocurrió.
"Los indagados (Asencio Lucero y Orosmán Pereira) lo involucran a él en ciertos actos que son objeto de denuncia. Como hay contradicciones, los cité para mañana", explicó la magistrada.
La Suprema Corte de Justicia tiene a estudio un recurso de casación interpuesto por la defensa de Lucero contra la excepción de prescripción ( de delitos) en base a la cual el fiscal subrogante, Carlos Negro, pidió en diciembre de 214 el procesamiento del militar Este capitán retirado se desempeñaba como encargado de Inteligencia en el Regimiento de Caballería 9 y el año pasado reconoció explícitamente que en esa unidad se habían realizados "submarinos" (inmersión en agua de prisioneros) y "plantones" y se había aplicado la picana eléctrica a los detenidos. También reconoció que las presas eran obligadas a permanecer desnudas como forma de presionarlas para que diesen información. En su confesión, Lucero también dijo que había médicos que participaban en los interrogatorios y que indicaban cuando suspender los apremios físicos para evitar que la vida de los detenidos corriese peligro.
Lucero es defendido por Rossana Gavazzo, hija de José Gavazzo , otro militar preso por su actuación durante la dictadura. Ayer la abogada asistió a la declaración de Amodio Pérez. Lucero fue responsable de la custodia de Amodio Pérez y Rey Morales durante su tiempo de detención.
"Yo soy un traicionado"
Héctor Amodio Pérez dijo en un reportaje que publicó El País el sábado pasado que "yo soy un traicionado y lo puedo demostrar". "A mí me mandan a ser detenido. La dirección del MLN me envió a un local que estaba "quemado"", sostuvo en respuesta a las acusaciones de traición de larga data que le han hecho dirigentes históricos del MLN.
Al mismo tiempo advirtió que "no vine por condescendencia o a reconciliarme y no me arrepiento de haber sido tupamaro (...) me arrepiento de los errores que cometí" . Hoy se autodefine como "cercano" al comunismo. Amodio Pérez considera que el MLN hizo mucho por propiciar el golpe de Estado de 1973 pero también asigna responsabilidad a la clase política. "Me puedo equivocar en matices, pero no en el fondo del asunto. Que la gente que me acusó venga y me lo diga en la cara", señaló Amodio Pérez. – El País - Montevideo
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MONTEVIDEO PORTAL - Amodio Pérez enfrenta un careo con militares
Palabras cruzadas
El ex tupamaro Amodio Pérez declara en el juzgado penal de 16.° turno, donde es sometido a un careo con militares. Pérez fue mencionado por los militares Orosman Pereira y Asencio Lucero en la causa por violaciones a 28 mujeres durante la dictadura.
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El ex tupamaro Amodio Pérez está declarando en el juzgado de 16.° turno por la causa iniciada en 2011 por violaciones a 28 mujeres en la cárcel de Punta Carretas durante la dictadura.
Pérez fue citado por la jueza Julia Staricco a pedido del fiscal del caso Carlos Negro, luego de que los militares Orosman Pereira y Asencio Lucero lo nombraran en sus declaraciones. Pereira, que actuaba en el Batallón Florida, lo ubicó allí en conversaciones con Armando Méndez y Carlos Calcagno, en tanto Asencio Lucero reconoció haberlo protegido a él y a su esposa en octubre de 1973.
A partir de esas declaraciones, Staricco ordenó la realización de careos con los militares que lo involucraron en la causa.
Las otras causas contra Pérez
Apenas llegó a nuestro país, Héctor Amodio Pérez comenzó a ser investigado por haber ingresado con un documento bajo el nombre de Walter Salvador Correa Barboza. El caso quedó en manos del Juzgado de Ciudad de la Costa, a cargo de la jueza Marcela Vargas quien lo llamó a declarar el sábado a las 16.00 h.
Tras la declaración, se constató que el documento no era apócrifo, pero había sido generado a partir del pasaporte falso que le habían dado los militares al salir de nuestro país. La jueza resolvió dejarlo en libertad —aunque se lo mantuvo retenido por las otras causas— y obligarlo a sacar un pasaporte con su verdadero nombre, lo que deberá hacer para poder salir del país, si su condición judicial se lo permite.
Una de las posibles consecuencias de esta causa es que Amodio Pérez pierda la ciudadanía española, dado que la habría obtenido a partir de una identidad falsa.
Otras dos denuncias fueron presentadas por el director de Caras y Caretas, Alberto Grille, en el Juzgado penal de 14.º turno, a cargo de la jueza María Helena Maynar y el fiscal Ariel Cancela. Una por asuntos vinculados a la acción propia de los tupamaros a fines de la década del sesenta, considerando que Amodio Pérez no estuvo preso y por lo tanto no pesa sobre él la de la Ley 15.737, que amnistió a los guerrilleros desde 1962.
La otra denuncia realizada por Grille es por la colaboración realizada por Amodio Pérez a los militares. Según supo Montevideo Portal, Grille presentó un listado con unos diez nombres de personas que, o bien fueron detenidos porque Amodio Pérez los señaló, o bien lo vieron en los cuarteles colaborando de distintas formas con los militares. Por esa causa, la jueza dispuso su libertad en calidad de emplazado y el cierre de fronteras. – Montevideo Portal – Montevideo
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Pablo MÉNDEZ - Rosencof habló de la visita de Amodio Pérez
Puño y letra
“En vez de llamar a la Justicia, debieron llamar a la barométrica”, dijo a Montevideo Portal el dirigente tupamaro Mauricio Rosencof, al ser consultado sobre Amodio Pérez. Rosencof dice que la llegada de Amodio es “una carta sucia y ruin”.
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 “Es el más infeliz del pueblo”, dijo a Montevideo Portal Mauricio Rosencof en referencia al ex tupamaro Amodio Pérez, a quien prefirió no nombrar.
Rosencof dijo que no tiene noticias sobre una eventual citación de la Justicia para declarar y opinó que “en vez de llamar a la Justicia, debieron llamar a la barométrica”.
El escritor reflexionó sobre los intereses que hay para traer al ex guerrillero y dijo que “tiene que haber algún servicio” de inteligencia atrás de la visita. Ronsecof calificó la llegada de Amodio Pérez como “una tristeza política” y “una carta sucia y ruin”.
“Hubo 20 mil presos, desaparecidos, torturados, niños que faltan”, recordó Rosencof y dijo que la partida de Amodio y Alicia Rey fue concretada por el General Esteban Cristi y Ramón Trabal, tras un acuerdo entre Juan María Bordaberry y Francisco Franco.
Héctor Amodio Pérez enfrentó este fin de semana cuatro denuncias que se agruparon en tres causas; una en el Juzgado de Ciudad de la Costa, otra en el Juzgado Penal de 14.º turno y otra en el Juzgado de 16.º turno.
La primera causa
Apenas llegó a nuestro país, Héctor Amodio Pérez comenzó a ser investigado por haber ingresado con un documento bajo el nombre de Walter Salvador Correa Barboza. El caso quedó en manos del Juzgado de Ciudad de la Costa, a cargo de la jueza Marcela Vargas quien lo llamó a declarar el sábado a las 16.00 h.
Tras la declaración, se constató que el documento no era apócrifo, pero había sido generado a partir del pasaporte falso que le habían dados los militares al salir de nuestro país. La jueza resolvió dejarlo en libertad -aunque se lo mantuvo retenido por las otras causas- y obligarlo a sacar un pasaporte con su verdadero nombre, lo que deberá hacer para poder salir del país, si su condición judicial se lo permite.
Una de las posibles consecuencias de esta causa es que Amodio Pérez pierda la ciudadanía española, dado que la habría obtenido a partir de una identidad falsa.
La segunda causa
Por otra parte, estaba pendiente una citación que había sido pedida por el fiscal Carlos Negro, en una causa abierta en 2011 por 28 mujeres que denunciaron violaciones a los derechos Humanos en la cárcel de Punta Rieles.
La citación realizada por Negro se debió a que los militares Orosman Pereira y Asencio Lucero nombraban a Amodio Pérez en sus declaraciones. Pereira, que actuaba en el Batallón Florida, lo ubicó allí en conversaciones con Armando Méndez y Carlos Calcagno, en tanto Asencio Lucero reconoció haberlo protegido a él y a su esposa en octubre de 1973.
Por esta causa, a cargo de la jueza penal de 16º. turno Julia Staricco y la fiscal Stella Lorente, se realizará este lunes a las 13.00 h un careo.
La tercera causa
Las otras dos denuncias fueron presentadas por el director de Caras y Caretas, Alberto Grille, en el Juzgado penal de 14.º turno, a cargo de la jueza María Helena Maynar y el fiscal Ariel Cancela. Una por asuntos vinculados a la acción propia de los tupamaros a fines de la década del sesenta, considerando que Amodio Pérez no estuvo preso y por lo tanto no pesa sobre él la de la Ley 15.737, que amnistió a los guerrilleros desde 1962.
La otra denuncia realizada por Grille es por la colaboración realizada por Amodio Pérez a los militares. Según supo Montevideo Portal, Grille presentó un listado con unos diez nombres de personas que o bien fueron detenidos porque Amodio Pérez los señaló o bien lo vieron en los cuarteles colaborando de distintas formas con los militares. Por esa causa, la jueza dispuso su libertad en calidad de emplazado y el cierre de fronteras. – Montevideo Portal – Montevideo
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LA REPÚBLICA - Ayer, declaró en tres causas penales que lo involucran
Amodio declaró y fue sometido a un careo
Héctor Amodio Pérez declaró en el juzgado penal y se fue con su custodia personal.
Ayer, tras varias horas de interrogatorio, el extupamaro negó las imputaciones y quedó en libertad aunque en calidad de emplazado. Hoy concurrió por segunda vez ante la sede de la jueza penal de 16º Turno Julia Staricco.
Allí enfrentó un careo con los capitanes retirados Asencio Lucero y Orosmán Pereira por hechos ocurridos en 1972. El ex tupamaro coincidió con ellos cuando estuvo recluido en el Regimiento Nº9 y en el Batallón Florida.
Según informó Subrayado, cerca de la hora 16 Amodio Pérez dejó el juzgado acompañado de su custodia personal, sin policías.
Ayer, la jueza dispuso el cierre de fronteras para evitar su salida del país antes que culmine la indagatoria, algo que su abogado negó que pudiese ocurrir. Anteriormente, Amodio Pérez había declarado ante la jueza en lo penal de 14º Turno doctora María Helena Mainard en la calle Bartolomé Mitre por otras dos denuncias presentadas apenas este arribara al Uruguay.
Al caso de violación y abusos sexuales, presentado en 2011, se sumaron otras dos denuncias: una presentada por la militante tupamara Alba Antúnez y otra por el periodista Alberto Grille, director de Caras y Caretas.
En esta última, podrían sumarse testimonios de otros miembros del MLN-T entre los cuales estarían Julio Marenales, entre otros. Tampoco era de descartar que compareciera en esta causa como testigo el ministro de Defensa Eleuterio Fernández Huidobro.
Antúnez dijo ayer a LA REPÚBLICA que recuerda con nitidez cuando tras una sesión de torturas a la que fue sometida y al levantársele la capucha que cubría su rostro, reconoció al entonces dirigente tupamaro Amodio Pérez, parado en el umbral de la puerta y vestido con uniforme militar.
El hecho ocurrió en julio de 1972 en el Batallón Florida. Antúnez estaba citada para comparecer ayer pero no pudo asistir debido a su estado gripal.
El fiscal de 4º Turno Ariel Cancela que entiende en esta causa manifestó a LA REPÚBLICA que “conceptualmente se investigan hechos que ocurrieron hace ya muchos años y la única manera de ver responsabilidades penales sería por hechos que tuvieran que ver con delitos de lesa humanidad y que en ese contexto serían imprescriptibles”.
En las audiencias judiciales por el caso del Penal de Punta Rieles, el capitán (r) Orosmán Pereira, ex integrante del Batallón Florida, y el capitán Asencio Lucero, ex encargado de Inteligencia en el Regimiento de Caballería N°9, vincularon a Héctor Amodio Pérez a detenciones e interrogatorios e incluso declararon que tenía custodia él y su mujer Alicia Rey, porque “habían hablado” y corrían peligro.
Orosmán declaró que Amodio Pérez colaboró con los militares en el desbaratamiento del MLN-T. En este marco, Pereira afirmó que en el Batallón Florida el encargado de supervisar a los detenidos era el hoy fallecido coronel (r) Carlos Calcagno, entonces jefe del S2 del Batallón Florida, quien con los años se convertiría en jefe de los servicios de Inteligencia de la dictadura, y que en esa unidad se les dispensaba un trato “normal”. “El tema del Batallón Florida es que allí se detuvo a Amodio Pérez, quien ayudó muchísimo y ayudó a detener personas”, afirmó Pereira.
Según el militar, que posteriormente estuvo a cargo de la Cárcel de Punta Rieles, los detenidos llegaban “por operativos o patrullas e inclusive salíamos con Amodio Pérez; él marcaba y así se capturó la Cárcel del Pueblo”. El oficial afirmó que los patrullajes se realizaban “por orden del comando” y que “salían de la unidad oficiales, personal subalterno y Amodio Pérez”, y que cuando llegaban los detenidos “se los interrogaba”.
Pereira dijo que no participó “en interrogatorio alguno”, pero que participó en el operativo de la Cárcel del Pueblo, así como en los procedimientos en los cuales fueron detenidos el expresidente y actual senador José Mujica y su esposa, la senadora Lucía Topolansky, ambos en 1972.
En este sentido, el Batallón Florida oficiaba como “depósito”. “Era un depósito; no se las interrogaba, interrogaba Amodio Pérez en el propio Batallón. Habría algún oficial”, declaró. “¿Cómo hacía Amodio Pérez el interrogatorio?”, le preguntaron. “No lo sé, supongo que él le entregaría la información al capitán Calcagno”, declaró el militar.
Por su parte Asencio Lucero declaró que custodió a Amodio Pérez y a Alicia Rey, a quienes “tenía escondidos porque sus ex amigos los querían matar porque ellos habían hablado”.
Amodio Pérez negó las imputaciones al igual que lo intentó hacer el viernes durante la conferencia de prensa y en la cual desafió a los presentes a que se le nombrara a algún militar que haya declarado que él “marcaba” a militantes del MLN. Fue allí que surgió el nombre de Orosmán Pereira. Amodio Pérez leyó parte del testimonio del militar y sostuvo que esa declaración “es mentira”.
“Dice que en el (Batallón) Florida no se interrogaba a nadie, que era un depósito, cosa que es mentira. Si yo hubiera detenido gente en el Florida y el capitán Orosmán Pereira, en ese momento teniente, hubiese participado de las torturas que todos saben que se practicaron en el Batallón Florida, entonces, si yo hice detener gente ahí él participó en las torturas.
Lo que pasa es que él quiere lavarse acusándome a mí y no reconoce que él participó en las torturas”, afirmó. El ex tupamaro abandonó la sede judicial anoche alrededor de las 21 horas sobre la calle Juan Carlos Gómez rodeado de un fuerte dispositivo de seguridad integrado por guardias privados, los mismos que garantizaron su seguridad durante la conferencia de prensa que brindó el viernes para presentar el libro “Palabra de Amodio, la historia de los Tupamaros”.
Pasaporte
Amodio Pérez declaró el sábado en el Juzgado de Ciudad de la Costa tras haber ingresado al país con un pasaporte original español con un nombre distinto al suyo. Funcionarios de Migración del Aeropuerto de Carrasco constataron que en el documento figuraba otro nombre: Walter Salvador Correa Barboza, que es el nombre que utilizó Amodio para ingresar a Uruguay.
En la sede de la Dirección General de Información e Inteligencia de la Policía, Amodio Pérez declaró que fueron los militares quienes le proporcionaron esa identidad cuando se fue del país en 1973 y se legalizó en España.
A la sede penal de Ciudad de la Costa también concurrió el verdadero Walter Salvador Correa Barboza, quien manifestó a la Justicia que no estaba en conocimiento del tema y aclaró que nunca perdió sus documentos.
El hombre se retiró del Juzgado sin realizar declaraciones a la prensa. La jueza no formuló ningún reproche contra el indagado y su pasaporte le fue devuelto tras comprobar tanto la Justicia como la Fiscalía que esa fue la identidad que asumió el extupamaro cuando se exilió en el exterior para salvaguardar su vida. Sin embargo, a última hora del sábado personal de Migraciones consultó a la jueza Marcela Vargas sobre si acreditaba la salida del país con documentación irregular.
La jueza reconsideró su decisión y si bien mantuvo la postura de no procesarlo dispuso que Inteligencia incautara el pasaporte español y que Pérez tramite una nueva documentación. Amodio Pérez pasó la noche del sábado en la sede de Información e Inteligencia.
Mujica: “No le doy vida a los muertos”
Consultado el ex presidente José Mujica sobre Amodio Pérez manifestó textualmente: “Yo no le doy vida a los muertos”. – La República - Montevideo – La República – Montevideo 
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Roberto VARELA FARIÑA - Las identidades de Amodio
A pedido del Ministerio del Interior, gobierno español investiga a Amodio
El Ministerio del Interior de España colabora con el Ministerio del Interior de Uruguay para determinar cómo Héctor Amodio Pérez consolidó en ese país la identidad de Walter Salvador Correa Barboza, nombre que le otorgaron los militares en 1973 para que huyera, con su esposa Alicia Rey, de sus excompañeros del MLN que lo habían condenado a muerte.
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Amodio reaccionó asi cuando se le preguntó si había participado de torturas.  
Con esa identidad vivió 42 años en España, donde logró obtener la ciudadanía en el año 1981 y donde nunca tuvo problemas con la ley.
"El Ministerio del Interior de España está colaborando con el de Uruguay para tratar de aclarar lo más posible las cosas", reconoció a El País el embajador de España en Amodio Pérez, según el embajador, planteó a Uruguay y España un problema de doble identidad vigente. "Para España es español porque ha vivido allí durante los últimos cuarenta años y tiene la documentación en regla. Pero es claro y notorio que cuando llegó acá dijo que era otra persona", comentó Varela Fariña.
El Ministerio del Interior español analiza también qué hará si Amodio vuelve a España y, según el embajador, se respetará la decisión de Uruguay de quitarle el pasaporte español con el nombre de Correa Barboza. "No hay muchos casos en el mundo de doble identidad, por eso es un tema complejo", dijo el diplomático.
La embajada de España no tiene claro tampoco cómo actuar en caso que Amodio Pérez solicite asistencia consular si quedara detenido, ya que el servicio se brinda a los ciudadanos españoles. "Por un lado nosotros podríamos brindarle abogados si lo solicitara en caso de ser detenido y que el juez lo autorice, pero de todas formas, seguirá siendo un tema de la Justicia uruguaya por un delito presuntamente cometido en Uruguay, por lo tanto nuestro margen de maniobra es nulo", indicó.
El sábado ante la jueza Marcela Vargas, Amodio Pérez declaró que en 1973 recibió del general Esteban Cristi una cédula de identidad, una partida de nacimiento y un pasaporte uruguayos con su nuevo nombre y explicó que nunca regularizó su situación en España porque "temía por mi vida" aun cuando se restablecieron los regímenes democráticos en ambos países, porque sabía que el MLN lo buscó para ejecutar su condena.
Ante la pregunta de por qué vino a Uruguay, dijo que para "mantener un cara a cara" con sus excompañeros que aún mantienen la denuncia. "Yo quiero que la gente lea el libro para que sepa mi verdad, yo no voy a cobrar un duro por el libro... Yo soy Walter Salvador Correa Barboza, para mí Amodio Pérez desapareció cuando me fui".
La jueza, que el sábado lo dejó en libertad, entendió que es una persona que "por circunstancias de la vida debió llevar una doble identidad", lo que hace descartar "dolo" en cuanto a la documentación presentada en la Dirección de Migración el viernes cuando llegó a Uruguay. En su resolución Vargas afirma que era la única en su poder y que carecía de documentos que certifiquen que es Amodio Pérez.
La magistrada relata que ante el archivo de las actuaciones recibió la consulta del director de Inteligencia (Williams García), que le transmitió la inquietud de la directora de Migraciones (Myriam Coitinho) "acerca de su desconocimiento legal del proceder, por no poder permitir el egreso del país al denunciado con el pasaporte de mención". Vargas asegura en la resolución que ante la consulta administrativa, "sugirió" que no se le devuelva el pasaporte y que tramitara un documento nacional para eventualmente salir de Uruguay. – El País – Montevideo


2015/08/11
EL PAÍS - Para Marenales la vuelta de Amodio es parte de un "operativo político"
El histórico dirigente tupamaro Julio Marenales declara hoy ante la justicia por el caso de abuso de mujeres en 1972, que involucra a Amodio Pérez. Sostiene que no sabe "qué intenciones hay" detrás de la llegada de Amodio a Uruguay y que "alguien le paga todo".
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Julio Marenales en la puerta del juzgado. 
El dirigente tupamaro Julio Marenales declara hoy ante la jueza Julia Staricco en el marco de la investigación sobre el abuso de 28 mujeres ocurrido en el penal de Punta de Rieles y otros centros de reclusión en el año 1972. 

Por esta causa, se encuentra declarando el extupamaro Héctor Amodio Pérez, quién regresó hace unos días a Uruguay y participó este lunes en un cara a cara con los militares Asencio Lucero y Orosmán Pereira

También por esta causa, hoy martes será citado el ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro.

En el libro Palabra de Amodio, escrito por el investigador Jorge Marius, Amodio asegura que Marenales fue "el promotor" de señalarlo como "el traidor" y que "mantuvo una falsa acusación" durante 37 años.

Marenales contó hoy en la puerta del juzgado su versión de los hechos ocurridos en 1972: sigue asegurando que Amodio lo señaló e identificó ante los militares cuando él pretendió tirar una granada, que no explotó, a un sargento. Y allí lo detuvieron.

"Amodio evidentemente me identifica, si venía el coche militar y paró", dijo Marenales y agregó que no sabe "qué intenciones hay" detrás de su llegada al país.

"Es un operativo político, porque alguien le paga todo eso. ¿Tendrá tanta plata como para pagar la guardia y todo eso? ¿Quién está detrás de él?", se preguntó.

Marenales opinó que es "imposible" que Amodio reivindique su imagen y no mostró interés en tener un encuentro cara a cara. “Ya estuve mano a mano y cara a cara con él en el Batallón Florida y como no lo pude matar, no tenia con qué, no lo toqué. Le di una trompada nomás", dijo.
 
Además, explicó: "No tengo problemas de careos, ¿qué problema puedo tener? Ninguno. Pero hay una cuestión que es que el careo no tiene sentido, porque yo lo único que puedo decir es que él me señaló".

"Después de que el participo de torturas, de todo eso que yo lo sé por otros relatos, yo eso no lo presencie", pero "no tengo la menor duda" de que es verdad, concluyó. – El País – Montevideo


2015/08/11
D BATTISTE - Marenales declaró en el caso Amodio: "él me señaló a mí"
El extupamaro no adjudicó las acciones de Héctor Amodio Pérez a la derrota del MLN.



Por espacio de algo más de dos horas, el extupamaro Julio Marenales declaró ante la jueza penal Julia Staricco en el marco de la causa que investiga a Héctor Amodio Pérez, el exintegrante del grupo guerrillero que volvió a Uruguay el viernes pasado luego de 42 años y que es indagado en una causa por torturas y delitos sexuales iniciada por 28 expresas políticas.

Marenales ratificó ante la jueza que en julio de 1972 Amodio Pérez lo marcó ante los militares y eso derivó en su detención. "Lo único que puedo afirmar categóricamente es que él me señaló a mí. Yo estaba en un contacto en una zona donde sabía que estaba marcando gente pero no tenía manera de saberlo. Me arriesgué y tuve mala suerte", dijo.

Consultado en rueda de prensa respecto a qué haría si se cruzara con Amodio Pérez, Marenales respondió: "Si no puedo hacer lo que me gustaría hacer no hago nada", en clara referencia a que su deseo sería matarlo.

"Nosotros lo habíamos condenado a muerte, pero este MLN es otra cosa, no sé qué va a hacer", expresó entre risas Marenales, de 84 años, que viajó desde Salto a Montevideo para declarar.

De todos modos, Marenales no cree que la derrota del MLN se le pueda adjudicar a Amodio Pérez. "El MLN estaba herido de muerte porque a partir de (la toma de) Pando tuvo un crecimiento inusitado y en una organización clandestina hay que saber funcionar y no supimos transmitir los conocimientos", afirmó.

En estos momentos, tras la declaración de Marenales, la jueza Staricco está tomando declaración al capitán (r) Armando Méndez —exdirector de Aduanas en el gobierno de Luis Alberto Lacalle— a quien Amodio Pérez asegura que le "ordenó los papeles" que el Ejército tenía sobre el MLN.

Ayer, Marenales se refirió a Amodio como un "ser despreciable", e insistió en su versión de los hechos al decir que fue un oficial del Ejército, de apellido Camacho, quien le confirmó que el considerado traidor por la izquierda lo marcó para que los militares lo identificaran y detuvieran. "Hubo personas que pasaron años detenidas solo por llevar un papel y a él lo dejaron irse del país", manifestó.

Amodio fue citado porque dos militares retirados, Orosmán Pereira y Asencio Lucero, lo habían mencionado en sus declaraciones el año pasado. Ambos tuvieron un careo ayer con el extupamaro, en el que mantuvieron su versión de que los militares recibieron su apoyo para identificar a integrantes del MLN. En tanto, Amodio Pérez también mantuvo su postura y negó haber colaborado con el Ejército. – El Observador – Montevideo


2015/08/11
D BATTISTE - El escritor y dirigente tupamaro habló de la llegada de Amodio al país y dijo que de haber sido él "hubiera llamado a la barométrica"



Mauricio Rosencof, ex integrante de la guerrilla tupamara, aseguró que la llegada de Amodio Pérez tiene un "trasfondo político". Criticó con dureza a su ex compañero, acusado de traición y dijo: "yo en este caso, hubiese llamado a la barométrica". Además, recordó que José Artigas mandó fusilar a un desertor que perjudicó a sus filas.
"Hay historias sobre las que cae el telón. Hay otros que vienen cayendo lentamente, más de lo que uno quisiera (...) Hay historias como esta en las que nunca va a caer el telón. Lo que cae es el agua de la cisterna. Acá hay que tirar la cisterna. El que quiera navegar en esas aguas que lo haga, yo hasta acá llegue", expreso el escritor y dirigente tupamaro Mauricio Rosencof en referencia al regreso de Héctor Amodio Pérez al país al ser entrevistado en El Observador TV.
Al hablar sobre él, rememoró una anécdota de la época de José Artigas en la que capturan y condenan al fusilamiento a un soldado que brinda información al oponente. "Ese tipo de gente termina recibimiento la estima de nadie porque ni el entregado ni el que lo financia siente otra cosa que desprecio por un sujeto así", agregó.
Aun así, dijo no sentir rencor ni venganza hacia el "traidor" ni hacia militares que lo aprisionaron, sino un "juicio político" al respecto.
Según Rosencof, Amodio fue un hombre que "hizo mucho daño al prójimo, lastimó a mucha gente, es responsable de una gran cobardía", así como también "un delator, una persona que canjea su libertad por dos pasajes".
"Todos estuvieron presos y cumplieron una pena. Pero hay dos que no fueron tocados y aportaron información para destruir a sus compañeros y en compensación los propios generales y el (ex) presidente Bordaberry le dan un pasaje y un viatico para que vayan y se fueron comiendo maní con chocolate", señaló.
Consultado sobre la posibilidad de perdonar las acciones que se le adjudican a Amodio, dijo que "el perdón es una mecanismo filosófico o teológico" que "no está en las nomenclaturas" utilizadas por él.
Respecto a la vuelta de Amodio al país para presentar un libro, dijo que tratándose de este caso él "hubiera llamado a la barométrica" o "hubiera instalado y custodiado un pozo negro" dado que se creó "toda una convulsión entorno a algo que tiene el descrédito de la calidad moral y ética". "Nadie deja de sentir una sensación de asco cuando ve a ese infeliz", puntualizó. El Observador – Montevideo


2015/08/11
Nicolás DELGADO - Pascual Quartiani sintió ganas de darle una piña a Amodio
La jueza dispuso que el extupamaro declare frente a frente con tres exguerrilleros que lo denunciaron por haberlos marcado; además, hoy declara Julio Marenales


Amodio Pérez llegó este lunes al juzgado acompañado por sus custodios
Héctor Pascual Quartiani sintió unas ganas inmensas de pegarle una trompada a HéctorAmodio Pérez en la tarde de ayer, cuando lo vio en el tercer piso del juzgado de la calle Juan Carlos Gómez. "Por lo menos unos pimpones le tendría que haber dado, unas buenas piñas para que vaya llevando", dijo Quartiani a El Observador minutos antes de declarar.
Quartiani compartió la celda 264 del penal de Punta Carretas en 1971 con Amodio Pérez y Arcadio (así lo recordaba), otro tupamaro. El 6 de setiembre de ese año, Amodio logró fugarse junto a otros 110 presos, pero fue recapturado unos meses después. "Cuando cae, en el verano de 1972, lo voy a abrazar pero me pide que no porque dice que está muy golpeado. Y cuando nos bañamos en el corredor 23, lo miro por curiosidad y veo que en el cuerpo no tenía nada. Eso me llamó la atención", relató Quartiani. Las sospechas sobre su acuerdo con los militares creció unos días después. Amodio Pérez debía informar al Comité Central del MLN que estaba en la cárcel, integrado por Quartiani, el expresidente José Mujica, Jorge Zabalza y otros 12 tupamaros, sobre la actividad del grupo guerrillero en la calle. "El informe lo hacía el que llegaba, pero él cambia la jugada, no hace informe, se pone en cuclillas y pide que le pregunten", recordó Quartiani. Las dudas se convirtieron pronto en certezas y la cúpula del MLN le hizo la cruz.
"Lo vuelvo a ver en julio del '72. Me bajo de un ómnibus en la parada del Hospital Pereira Rossell y un camello (una patrulla del Ejército) entra por Brandzen y agarra Bulevar Artigas. Vienen corriendo y me pegan con el arma. Cuando me llevan al camello había dos personas, el chofer y otro más. Los procedimientos militares indican que solo debe quedar el chofer en el vehículo. Miro y lo veo, porque la parte de atrás del Negro (Amodio) es inconfundible. Estaba con uniforme militar y comete el error de decirle al oficial: 'Confundí al guacho con Maffei (Morlán, otro tupamaro)'. Le conocí la voz porque había sido compañero de celda", agregó.
"Como consecuencia de que él me apuntala, me torturan y él es cómplice de eso. Si la Justicia fuera Justicia, lo tendrían que procesar. Pruebas hay de sobra. No hay ninguna duda de que el tipo hizo lo que hizo", sentenció su excompañero de celda. El relato fue repetido ayer ante la fiscal Stella Llorente y la jueza Julia Staricco.
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Los tupamaros Carlos Martell y Héctor Pascual Quartian denunciaron a Amodio Pérez
Carlos Martell y Julio Listre, otros dos tupamaros, también declararon ayer que fueron marcados por Amodio Pérez y que, a raíz de sus detenciones, fueron torturados. El acusado de traidor negó haber marcado a sus excompañeros y declaró en la entrevista de 2013 con El Observador y reiteró ayer ante la jueza que ni siquiera conoce a Quartiani. Por esa razón, la magistrada dispuso para el jueves un careo entre los tres tupamaros y el acusado. Este era uno de los propósitos de Amodio Pérez. "Regresé al país para mantener un cara a cara con mis excompañeros que aún mantienen la denuncia", declaró el sábado en el juzgado de Ciudad de la Costa (ver recuadro).
Staricco les preguntó si querían presentar denuncia contra Amodio Pérez. Martell, Listre y Quartiani respondieron que sí. La causa se inició en 2011 luego de que 28 ex presas políticas denunciaran torturas y abusos sexuales. La citación de Amodio se produjo porque dos exmilitares lo nombraron al declarar.
Careo con militares y tupas
Los militares retirados Orosmán Pereira y Asencio Lucero, que habían declarado el año pasado que el extupamaro salía con los militares a marcar a sus compañeros en la calle, tuvieron un careo ayer con Amodio Pérez. Los dos militares y el exguerrillero mantuvieron sus versiones. Pereira y Lucero ratificaron que marcaba y Amodio Pérez lo negó. El líder tupamaro Julio Marenales llegará hoy desde Salto para declarar en esta misma causa. Marenales ha planteado infinidad de veces que, cuando lo detuvieron, Amodio Pérez iba uniformado en el camello. El involucrado lo ha negado por lo que, seguramente, la jueza ordene mañana un careo entre Amodio Pérez y Marenales.
La magistrada, que dispuso el domingo el cierre de fronteras para Amodio Pérez, citó además a la cúpula del MLN, entre ellos al ministro de Defensa Nacional, Eleuterio Fernández Huidobro. Por su calidad de secretario de Estado, puede declarar por escrito.
Junto a la hija de Gavazzo
Amodio Pérez amaneció ayer a la hora 5 en un hotel del Centro de Montevideo. "Y no pude dormir más", le comentó a un allegado en el juzgado, adonde llegó después del mediodía acompañado por sus custodios. "¿Participó de sesiones de tortura, Amodio?", le preguntó un periodista. El extupamaro respondió con el dedo mayor de mano derecha en alto. Luego, en el tercer piso, conversó algunos minutos a solas con la abogada Rossana Gavazzo, hija del exmilitar preso y abogada de Lucero. Mientras, Quartiani contenía su ira. 

"Amodio Pérez desapareció cuando me fui"
Amodio Pérez fue indagado el sábado en el juzgado de Ciudad de la Costa por haber ingresado al país con un pasaporte a nombre de Walter Salvador Correa Barboza. El extupamaro declaró que se retiró del país en octubre de 1973 con cédula de identidad, partida de nacimiento y pasaporte uruguayo a nombre de Correa Barboza, documentación que le entregó el general Esteban Cristi. Amodio Pérez declaró que asumió otra identidad porque su vida corría peligro. "Yo no voy a cobrar un duro por el libro (Palabra de Amodio). Yo soy Walter Salvador Correa Barboza. Para mí Amodio Pérez desapareció cuando me fui", declaró ante la jueza Marcela Vargas, según la sentencia de archivo a la accedió El Observador. El pasaporte con el que ingresó al país es "un documento formal y materialmente legítimo", sentencia la jueza, quien, tras archivar la causa, retuvo el pasaporte y le ordenó que expidiera uno nuevo a nombre de Héctor Amodio Pérez. El Observador – Montevideo

2015/08/11
MONTEVIDEO PORTAL - Qué tupé
Ante la Justicia, Amodio Pérez confesó que el documento falso se lo dio el general Esteban Cristi en el 73. Además, dijo que el MLN lo buscó para matarlo en España pero investigó a otro Héctor Pérez que vivía en Madrid.
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El ex tupamaro Amodio Pérez ingresó el pasado viernes al país con un pasaporte con otro nombre. Esta irregularidad motivó la intervención de la Justicia, aunque Pérez no fue retenido, luego de que se analizaran sus huellas digitales para comprobar que coincidieran con las del documento.
A pesar de ello, se inició una investigación judicial sobre el uso del pasaporte falso que fue archivada esta semana. La resolución judicial, sin embargo, agrega algunos datos interesantes en base a declaraciones del ex tupamaro.
La titular del Juzgado Letrado de Primera Instancia de Ciudad de la Costa de 3.º Turno, Dra. Marcela Vargas, dispuso el archivo de estas actuaciones, informó el Poder Judicial.
En la víspera del 7 y 8 de agosto un oficial perteneciente a la Dirección General de Información e Inteligencia le informó a la magistrada la presencia de Héctor Amodio Pérez en Montevideo.
El pasaporte, de origen español, señalaba a su presunto dueño como Walter Saavedra, aunque su huella dactilar evidenciaba que era Amodio Pérez. La pericia realizada por División Criminalística aportó que se trata de un documento materialmente verdadero, que "...exhibe marca de agua en cada uno de sus folios...también presenta en el pasaporte fibrillas de seguridad e impresiones sensibles al espectro ultra violeta..", entre otras precisiones técnicas.
La investigación derivó en sendas requisitorias de información al personal de la Embajada de España y de Inspectoría del Aeropuerto Internacional de Carrasco. En su declaración, este último organismo manifestó que al realizar el protocolo de control de ingreso de personas al país, el pasaporte en cuestión no presentó irregularidades.
La persona interrogada declaró tener nacionalidad legal española luego de haber obtenido una identidad falsa con el nombre de Walter Saavedra en 1973 por la "urgente necesidad de marcharse del país". Explicó que el general Esteban Cristi le brindó la documentación y que carece de documentos uruguayos con la identidad de Amodio Pérez.
Cuando fue interrogado por este tema en el aeropuerto, Amodio Pérez dijo llamarse Walter Saavedra y aclaró que el documento había sido tramitado en la Dirección de Extranjería de Madrid, obteniendo el primer pasaporte en 1981, año en que obtuvo la nacionalidad española. El pasaporte falso marca además que su lugar de nacimiento es Valparaíso (Uruguay).
Los documentos a nombre de Amodio le fueron retenidos en 1970, al caer preso, y a partir de entonces era riesgoso llevar cualquier documento a ese nombre. "Nadie me puede decir Amodio, ni mi familia (...) Para mí, Amodio Pérez desapareció cuando me fui", declaró.
Contó además que nunca tramitó el cambio de nombre en España porque temía por su vida, y dijo estar al tanto que el MLN lo buscó en España para ejecutar su condena, llegando incluso a vigilar durante mucho tiempo a un Héctor Pérez que residía en el Colegio Mayor de Madrid, porque creía que se trataba de él.
Según su declaración, la condena a muerte realizada por el Movimiento de Liberación Nacional Tupamaros lo obligó a usar una identidad falsa y mantenerla durante todos estos años. Explicó que no regularizó la situación debido a que temió por su vida, incluso luego de restituida la democracia en ambos países.
Se consideró por parte de la Justicia que no existen hechos de convicción suficientes para imputar una conducta delictiva, ya que no se trata de un supuesto de falsificación en cuanto se sorteó los controles migratorios uruguayos y españoles. Consideró que fueron extensos periodos de la vida en que la persona debió tener una doble identidad, por lo que se descarta el dolo, siendo aquella identidad falsa la única que tenía en virtud de que carecía de una identificación con el nombre Amodio Pérez.
La magistrada señaló, además, que el pasaporte es un documento formal y materialmente legítimo, y que si bien la identidad no se corresponde con la registrada en Uruguay, no es una falsificación ideológica de su identidad tendiente a "burlar en forma consciente el bien jurídico de fe pública de nuestro país, en la medida de tratarse del único documento en poder de la persona".
La magistrada dispuso el archivo de las actuaciones y puso a Amodio Pérez a disposición de la Justicia Penal de 16.º Turno. Se sugirió, además, la retención de su pasaporte y que se tramite un nuevo documento por una eventual salida del país. – Montevideo Portal – Montevideo


2015/08/12
EL PAÍS - Justicia prevé careos entre Amodio Pérez y los tupamaros que lo acusan
Marenales: "No maté a Amodio porque no tenía con qué hacerlo"
El periplo judicial que desató la llegada a Uruguay del exguerrillero tupamaro Héctor Amodio Pérez, que reflotó una causa que se inició en 2011 luego que 28 ex presas políticas denunciaran torturas y abusos sexuales en dictadura, continuará hoy con la declaración de un nuevo testigo: el periodista y exintegrante del MLN, Samuel Blixen.



Sin embargo, el día clave será mañana, cuando Amodio vuelva al juzgado para verse cara a cara con los tupamaros Héctor Pascual Quartiani, Carlos Martell y Julio Listre. Todos estuvieron el lunes en la sede pero declararon por separado y de sus relatos se desprenden varias contradicciones.
Amodio, por ejemplo, dijo no conocer a Pascual Quartiani, quien afirmó a El País que compartió celda con él en el penal de Punta Carretas, del que se fugaron ambos el 12 de abril de 1972. Pascual Quartiani dice que luego fue recapturado porque su compañero de prisión lo delató. "No puede decir, como dijo, que no me conoce", afirmó Quartiani.
Tras la instancia del jueves los implicados esperan una resolución de la jueza Julia Staricco y la fiscal Stella Llorente.
"Esperemos que mañana haya una resolución de la sede", dijo a El País el exjuez Federico Álvarez Petraglia, representante legal de las 28 denunciantes.
La declaración que aún falta, a pesar de haber sido solicitada por Petraglia, es la del ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro. "No está previsto que declare mañana. Me extraña que Huidobro sabiendo que se está tramitando esto no hubiese comparecido, incluso, voluntariamente", manifestó el abogado y exjuez.
Ayer declararon en la sede de Juan Carlos Gómez el dirigente tupamaro Julio Marenales, el militar retirado Arman-do Méndez, que se desempe- ñó en el Organismo Coordinador de Operaciones Antisubversivas (Ocoa) y al que Amodio identifica como quien le ofreció un pacto, y Mario Aguerrondo, coronel que tuvo contacto con el exguerrillero en el Batallón Florida.
Fuentes consultadas por El País que participaron de las audiencias coincidieron en que los testigos no aportaron datos nuevos. Méndez dijo que tenía solo 22 años en 1972 y que su juventud lo mantuvo al margen de lo que ocurría. Dijo, además, que no tenía conocimiento de que el extupamaro marcara a sus compañeros o participara de operativos militares.
Amodio afirma en el libro Palabra de Amodio, escrito por el investigador Jorge Marius, que para salvar a su compañera, Alicia Rey, aceptó "ordenar los papeles" de la OCOA porque Méndez le ofreció un pacto similar al que le había concedido a otro guerrillero, Mario Píriz Budes, al que el MLN también considera un delator aunque nunca lo sentenció a muerte.
En entrevista con El País, Amodio dijo que "ni siquiera ordenó papeles" y que "engañó" a Méndez marcando locales que ya habían sido allanados y señalando militantes que ya estaban presos.
Consultado ayer por la prensa, Méndez dijo: "no estaba en mi espíritu que nadie me ordenara los papeles", remitiendo el resto de las preguntas a encontrar las respuestas en sus declaraciones ante el juzgado, a las cuales no es posible acceder por el secreto de presumario.
"Lo mataba".
El primero en llegar ayer al juzgado de la calle Juan Carlos Gómez para declarar ante la jueza Staricco y la fiscal Llorente, fue el histórico dirigente tupamaro Julio Marenales, que hizo casi 500 kilómetro desde Salto, donde está radicado, para asegurar que Amodio colaboró con las Fuerzas Armadas. Y recordó la presencia de su compañero de armas junto a militares durante su detención, algo que el propio Amodio no solo ha confirmado, sino que ha dado su versión de los hechos con lujo de detalles, tanto en las cartas que envío en 2013 como en el libro que acaba de presentar.
"Yo sabía que estaba en una zona en la que él (Amodio) estaba marcando gente porque había compañeros que lo habían visto. Me arriesgué y tuve mala suerte", dijo Marenales antes de entrar al juzgado.
"Iba en un camello (vehículo militar) y me marcó. Yo tiré una granada que no explotó y me tiraron 14 tiros, tres tengo arriba. Además, me lo confirmó el capitán Tabaré Camacho. Yo le dije sáqueme los ojos si no era Amodio Pérez y él me dijo que sí, que era él".
Amodio, por su parte, cuenta que ese día iba en el vehículo militar porque el capitán Luis Aguirregaray lo llevaba para ver a su madre, que padecía una flebitis. "Ese día Aguirregaray, camino de mi casa, me llevó a donde decía que solía ver a Engler y me dijo: mirá, ahí viene y se bajó del camello para decirle: no te detengo porque sos Engler (estaba en curso una tregua). Pero el que venía no era Engler, era Marenales y cuando yo vi que era Marenales y que Aguirregaray se baja a hablar dije: no es Engler, es Marenales, lo va a matar. Entonces el sargento que iba a mi lado se tiró metralleta en mano y se enfrentaron. Estuve, pero no lo marqué".
Marenales reconoció que muchos tupamaros hablaron bajo tortura pero insistió en que Amodio fue el único que lo hizo sin sufrir apremios físicos.
Marenales recordó que estando detenidos, José Mujica le reprochó a Amodio su actitud.
"Mujica habló con él. Claro, él tiene otro temperamento que yo. Yo agredirlo sin poder matarlo, no. Si no hago lo que tendría que hacer no hago nada", dijo Marenales. Y agregó: "Ya estuve mano a mano y cara a cara en el Batallón Florida pero no lo maté porque no tenía con qué. (Ahora) le daría una trompada nada más".
Tras dos horas de declaración, Marenales se mostró indiferente al regreso de Amodio a Uruguay.Reconoció que el MLN, que lo había condenado a muerte a Amodio, lo estuvo buscando, aunque aclaró que "este MLN es otra cosa". "No sé qué va a hacer ahora", agregó.
El dirigente tupamaro planteó que el regreso de Amodio escondía un fin político contra "esto que está pasando", y se preguntó "quién lo está manteniendo en Uruguay".
Marenales descartó que la derrota del MLN haya sido provocada por Amodio, y admitió que derivó de errores propios. Esa opinión está en sintonía con lo que manifiesta Amodio en su libro. "A partir de Pando tuvo (el MLN) un crecimiento inusitado y una organización clandestina tiene que saber funcionar, y no pudimos transmitir los conocimientos (...) Al principio para integrarse habían muchas pruebas pero después fue al voleo", explicó. – El País – Montevideo


2015/08/12
Jorge MARINS - El origen del libro, la seguridad personal, la conspiración y la CIA
El retorno a Uruguay de Héctor Amodio Pérez después de vivir durante cuatro décadas en la clandestinidad despertó todo tipo de suspicacias sobre sus motivaciones y los "apoyos" que recibe.
El tupamaro Gabriel Carbajales afirmó que la llegada de Amodio, de 78 años, se preparó "hace dos años" por "El País, El Observador, la CIA y alguna otra gente". Ayer, en las puertas de un juzgado penal y luego de admitir que en 1972 arrojó una granada contra un sargento y no pudo matar a Amodio, el exguerrillero Julio Marenales también se preguntó sobre el "operativo" que respalda a Amodio y su "financiamiento".
Elucubraciones, sospechas de conspiraciones y móviles políticos se le adjudican al regreso de Amodio. Se trata del miembro fundador de unos de los movimientos guerrilleros más famosos del continente y del responsable, según la historia oficial que escribieron sus excompañeros de armas, de su caída. Su peculiar derrotero vital genera un interés periodístico comparable con el que causó el expresidente José Mujica en su momento. Buena parte de las respuestas para los curiosos están explicadas por su autor en el libro "Palabra de Amodio".
Luego de la entrevista que Amodio concedió al periodista Gabriel Pereyra hace dos años, el investigador Jorge Marius, excoordinador de bancada del Partido Demócrata Cristiano (PDC) en los años 70, publicó en julio de 2013 su libro "Tiranía de la miseria" (editorial Cruz del Sur), en el que incluyó el manuscrito que en 1972 Amodio escribió en el Batallón Florida. Ese texto fue entregado por Amodio al periodista Federico Fasano, que además hizo circular copias entre varios políticos, entre ellos Juan Pablo Terra y Wilson Ferreira Alduante. Terra recibió el supuesto original, escrito en 80 hojillas de cigarrillos, y pidió a Marius que las transcribiera, labor que le demandó toda una noche en el propio despacho del senador.
En mayo de 2014, la Editorial Cruz del Sur recibió el siguiente mail: "Necesito ponerme en contacto con el Sr. Jorge Marius, autor del libro impreso por ustedes, La tiranía de la miseria. Les ruego se lo comuniquen para así intentar iniciar un intercambio de información acerca de lo publicado en su libro. Agradeciendo desde ya su interés, les saludo muy atentamente. Héctor Amodio Pérez".
Marius autorizó al responsable de la editorial, Fernando Castrillón, a responder y proporcionar su correo, domicilio y teléfono. "Así se hizo y al día siguiente recibí el primer correo, al cual siguió un intercambio extenso y con mucho contenido", cuenta Marius en "Palabra de Amodio". Desde España, el exfundador del MLN pretendía aclarar una duda: por qué Marius decía que había recibido su manuscrito en hojillas de cigarrillos si él lo había escrito en "60 carillas de papel normales con una Parker 21". La respuesta a esa incógnita se deduce del libro.
En los primeros días de junio, Marius llevó su libro terminado a una imprenta de plaza. Encargó el trabajo y lo señó. La empresa llegó a imprimir una buena cantidad de libros pero por un desacuerdo económico nunca fueron levantados. "Como con el resto de mis libros, mi intención era sacarlo por mi cuenta. Lo mío iba a ser muy austero, pensaba imprimir unos quinientos libros y si los vendía, tiraba cohetes", dijo Marius a El País.
Agregó que le causan "gracia" las elucubraciones que se han hecho con respecto al origen de su contacto con Amodio o el objetivo que persigue. Con el libro pronto y sin posibilidad de editarlo en la imprenta que había elegido, Marius le explicó su situación al escritor Federico Leicht, que se ofreció a buscarle una solución. Leicht presentó el libro en Ediciones de la Plaza, donde trabajó, y luego de hablarlo con Marius, llegaron a un acuerdo para su impresión. Días después, Marius envió un correo a Amodio en el que le explicó que el libro saldría a la venta y le propuso que viniera para presentarlo. "No me quiso responder en el momento, me dijo que lo quería pensar. Al día siguiente me escribió para decirme que aceptaba pero que necesitaba que se le garantizara la seguridad porque el MLN lo condenó a muerte y nunca revocó la decisión", contó Marius.
El jueves, 24 horas antes del arribo de Amodio, personal de Inteligencia policial pidió a Ediciones de la Plaza los detalles de la agenda para garantizarle, también el Estado, la seguridad necesaria.
Ediciones de la Plaza aceptó los requerimientos de Amodio y organizó la presentación del libro en el Hotel Sheraton. Llegó el viernes por la mañana, por la tarde dio una entrevista a El País y sobre las 19 ofreció una conferencia de dos horas a la que asistieron más de sesenta representantes de los medios de comunicación. El sábado tenía prevista una serie de entrevistas con diversos medios por la mañana y de tarde retornaría a España, pero canceló el pasaje por las citaciones judiciales.
Envió libros dedicados para la jueza y personal de Inteligencia.
Héctor Amodio Pérez, de 78 años, vive con intensidad sus días en Montevideo. Tenía previsto estar solamente 24 horas pero las citaciones judiciales que recibió a partir del viernes por la noche han extendido su estadía en Uruguay. El viernes un fuerte dispositivo policial se hizo presente en el Hotel Sheraton con la misión de entregarle una citación judicial y llevarlo detenido. Finalmente, los policías entendieron que no había justificación legal para conducirlo, por lo que se le permitió pasar la noche en el hotel, aunque en el entorno del mismo se instaló una guardia. El sábado por la mañana fue detenido y conducido al juzgado de la Costa para determinar la legalidad de su pasaporte, en el que figura con otra identidad. La jueza despejó dudas y le entregó la documentación, pero luego le fue retirada por Migraciones, por lo que deberá volver a tramitar cédula y pasaporte. La noche del sábado la pasó en las instalaciones de Inteligencia policial, ya que continuaba detenido por orden de la jueza Julia Staricco. Los policías colocaron un colchón en el piso para que pernoctara y en todo momento le dispensaron un trato amable y correcto.
El domingo Amodio declaró por primera vez ante Staricco. Luego decidió enviar a la jueza y al personal de Inteligencia que estuvo con él durante esas horas su libro "Palabra de Amodio", con dedicatoria especial. – El País – Montevideo


2015/08/14
EL PAÍS - La petición de la defensa de Amodio, que no fue un pedido del extupamaro sino un consejo de su abogado, no tiene efecto sobre el proceso que continuará hoy viernes con la declaración del escritor y dramaturgo Mauricio Rosencof y el periodista, Samuel Blixen, ambos ex integrantes del MLN-T. Blixen estaba citado para el miércoles pero no concurrió. Ojeda dijo que le pareció "oportuno" presentarlo ayer porque queda "muy poca prueba por tomar y va en la misma linea que lo que se hizo hasta ahora".
Careo.
Ayer Amodio volvió al juzgado de la calle Juan Carlos Gómez. Esta vez entró y salió por la puerta de atrás de la sede para evitar la prensa. El extupamaro concretó, según había declarado, uno de sus objetivos: estar cara a cara con sus excompañeros.
En los careos con Héctor Pascual Quartiani, Carlos Martell y Julio Listre, que demoraron entre 20 minutos y media hora cada uno, todos se mantuvieron en la declaración que hicieron el pasado lunes en la sede.
"La primera y única pregunta fue si compartíamos celda, que es lo más objetivo y comprobable porque el registro de Punta Carretas tiene que estar. Volvió a decir (Amodio) que no estuvimos juntos y a negar que me señaló en la calle (...) Sin lugar a dudas que miente. No tengo idea el objetivo", dijo Pascual Quartiani a la salida del juzgado, quien asegura que compartió celda con Amodio, que se fugaron juntos y que coincidieron en varios locales.
"Cuando se estaba yendo de la sala dije que quizás si ve a la negra Mercedes (Alicia Rey Morales) se le aclara la parte que tiene borrada de la mente", relató.
El extupamaro opinó que detrás de la llegada de Amodio hay militares e integrantes del gobierno del Frente Amplio que incluso fueron "en otro momento compañeros". "Se habla que Norteamérica está preparando un segundo Plan Cóndor y no es descabellado por lo que está pasando en Venezuela, Bolivia y Ecuador. Nosotros seguimos siendo su patio trasero".
Pascual Quartiani insiste en que no hay motivo para que un hombre vuelva después de 40 años y en que su motivación es "política o están creando una cortina de humo para pasar otra cosa que uno no sabe cuál es". "Razón objetiva no hay. El enchastre que tiene no se lo saca ni Peteco Pérez", afirmó.
Pasaporte y fronteras.
Una vez que esté la resolución de la Justicia y, en caso que sea favorable a Amodio Pérez, su defensa solicitará en el Juzgado de la Costa la devolución del pasaporte español del extupamaro. "Es algo en lo que no hemos trabajado aún porque no tiene sentido ya que tiene cierre de fronteras", explicó a El País el abogado de Amodio, Andrés Ojeda. – El País – Montevideo


2015/08/14
Podría abrirse una nueva causa para Amodio Pérez
Causas y consecuencias
[image: image33.jpg]


La Justicia podría convocar a Héctor Amodio Pérez por una nueva causa, que investiga su participación en una conspiración militar, según informaron a Montevideo Portal. Amodio Pérez reconoció su intento de vincular a Tupamaros con políticos.
La Justicia podría convocar a Héctor Amodio Pérez en una nueva causa, por su participación en una conspiración militar previa al golpe de Estado.
“Como va con mi firma no tengo más remedio que sacar lo de la vinculación entre MLN-FFAA porque sino me cortan la cabeza”. Ese fue parte del mensaje enviado por Amodio Pérez a Federico Fasano, para pedirle ayuda para publicar varios escritos que involucraban a políticos con la guerrilla “a pedido de los militares”. La carta estaba firmada con el apodo de “El Chino”.
La maniobra de Amodio Pérez fue descubierta durante una reunión en el Instituto Militar de Estudios Superiores en mayo de 1973, cuando los legisladores de la Comisión parlamentaria que estudiaba el desafuero de Enrique Erro fueron a entrevistarse con el tupamaro, en manos del Ejército.
En la reunión participaron Adolfo Singer, Héctor Grauert, Paz Aguirre, Dardo Ortiz, Washington Beltrán y Zelmar Michelini, que finalmente desistió de participar al ver que la consulta a Pérez sería en presencia del Coronel Trabal y otros dos representantes de la Armada y la Fuerza Aérea.
Cuando los legisladores consultaron a Amodio sobre los vínculos con Erro, manifestó que él mismo iba con frecuencia a visitar al legislador en su casa en La Paz y que Erro colaboraba.
El senador nacionalista Dardo Ortiz sacó un papel y una lapicera y le pidió a Amodio que escribiera cualquier cosa. Amodio dudó pero finalmente accedió al pedido, pese a la protesta de Trabal por entender que se estaban violando las pautas del acuerdo para el encuentro.
Amodio Pérez escribió con minúscula “estamos en una unidad militar”, Ortiz le pidió que lo hiciera con mayúscula y lo hizo. Cuando el senador recibió el papel, sacó otro, escrito supuestamente por Amodio Pérez y le pidió a los otros legisladores que participaban de la reunión que compararan la letra; todos coincidieron en que se trataban de la misma caligrafía.
El otro papel que tenía Ortiz era la carta a Fasano, que comprobaba la participación de Amodio Pérez en una maniobra para vincular tupamaros con políticos.
Uno de los participantes de esa reunión fue Juan Raúl Ferreira quien fue a acompañar al senador Dardo Ortiz. Ferreria, que podría ser llamado a declarar, conversó sobre el hecho con Montevideo Portal.
“Yo no era secretario de Dardo Ortíz, pero cuando se designa la delegación para ir interrogar a Amodio Pérez, mi padre le pide a Ortíz que me deje ir como su secretario, en esa costumbre que tenía mi padre de meterme en cuanta reunión complicada había”, comentó Ferreira quien dijo que no había hablado antes de esta reunión porque no tenía pruebas de su asistencia.
“No había hecho declaraciones porque no había encontrado ningún elemento probatorio de mi presencia, pero en estos últimos días surgieron varios”, señaló Ferreira mencionando la existencia de una foto del encuentro y el testimonio de Alberto Grille, quien recuerda que Wilson se reunió con él y le contó sobre la decisión de que su hijo asistiera al encuentro .
Ferreira dijo que Amodio Pérez era “una figura central en el plan que se estaba orquestando para adelantar el golpe de Estado y la puja interna de sectores más reaccionarios aún de los que dieron el golpe”.
“Tres semanas antes de la reunión, el Dr. Federico Fasano había recibido un pedido de estos sectores golpistas para publicar un trabajo realizado por Amodio Pérez que no era cierto, que era una especie de crónica de contactos deformados y transformados en un relato conspirativo en el que se pretende involucrar a militares democráticos y muchos políticos para que estos sectores que habían solicitado ese trabajo, de ultra derecha dieran el Golpe de Estado con el pretexto de que se levantaban en armas para evitar un golpe".
“Fasano simuló seguir los pasos que se le habían solicitado para contribuir con la edición del libro y la desestabilización democrática y lo que hizo fue ver a Michelini y mi padre y entregarle el manuscrito. Ese documento fue conservado como un secreto porque era muy importante que quienes estaban junto a Amodio Perez para dar un golpe, no supieran que había gente trabajando para hacer abortar este plan. La información fue compartida al Gral. Líber Seregni y Dardo Ortiz”, afirmó.
Ferreira recordó que los minutos finales del último discurso de su padre antes del golpe “están dirigidos al papel nefasto que jugó Amodio Pérez en la caída de las instituciones. Cuando el sistema político tomó conocimiento de los atentados contra las instituciones democráticas de Amodio Pérez no lo consideró un hecho menor”. – Montevideo Portal – Montevideo


2015/08/14
LA REPÚBLICA - Marcelo Estefanell: “Amodio traicionó a sus compañeros”


El exintegrante de la Columna 15 (operaciones) del Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros (MLN-T) dijo que Amodio Pérez no es autocrítico y que volvió para intentar salvar su imagen.
Marcelo Estefanell no asistió a la conferencia, aunque fue invitado indirectamente, a través de notas en distintos medios de comunicación. Anoche en Código País de Canal 12, dijo que la llegada de Amodio Pérez al país es una continuación de lo que empezó hace algunos años cuando primero hizo una llamada telefónica a un medio y luego envió una carta a otros.
Estos hechos produjeron una especie de “terremoto” ya que se trataba de la primera aparición tras décadas de ausencia. En ese momento, Estefanell fue consultado si el autor de esa carta realmente podía ser Amodio y a él no le quedaron dudas.
Era. “Era un desaparecido, a partir del 1973 nadie sabia de él” por lo que se construyó “un mito de su ausencia”. Tras esos hechos, “el traidor” envió más cartas y le envió una exclusiva a Estefanell. “Yo había dicho al aire en un programa de radio que me daba la sensación por sus cartas de que Amodio no comprendía a cabalidad el proceso histórico-político de Uruguay en los últimos 40 años.
Me daba la sensación de que estaba muy anclado en los ’60 y a principios de los ’70 como si hubiera un agujero negro entre aquello y ahora, cuando en realidad desde la apertura democrática hasta ahora hubo un proceso riquísimo desde el punto de vista político”.
Tras la conferencia, Estefanell sigue pensando que “es un hombre anclado” en esa época. “Su tesis fundamental es absolutamente errónea”: da vuelta la carga de la prueba histórica, dice que los culpables son los otros y que con él se cometió una gran injusticia porque dice: nunca ‘traicioné, marqué ni salí a la calle a señalar gente’.
En cambio se la agarra con Sendic y Huidobro, [dice]que ellos negociaron e hicieron el desastre de enfrentar al Ejército en el ’72 y así intenta salvar su imagen. Dar su versión de la historia”.
¿Es un traidor?
Aldo Silva: ¿es un traidor?
“Traicionar es una palabra muy fuerte. Yo creo que sí, en el contexto histórico de 1972 traicionó a sus compañeros. También estoy de acuerdo en lo que dice Marenales, que no fueron las declaraciones de él la causa de la derrota del MLN-T. Son otras, es mucho más profundo (…) pero echarle las culpas a él de la derrota es simplificar desde ese punto de vista las cosas. Pero creo que sí traicionó, porque yo justo fui capturado por el Batallón Florida, dos meses y medio después que él. Y él no estaba con nosotros, ya estaba viviendo en el dormitorio de los capitanes”.
Alfonso Lessa: El Batallón Florida fue un lugar de detención de integrantes del MLN y un lugar fundamental desde la perspectiva militar en el combate de la guerrilla, fue el que tuvo a su cargo la caída de la Cárcel del Pueblo y uno de los lugares donde sí hubo negociaciones entre militares y tupamaros pero no a los efectos de traicionar a la organización sino una negociación para, entre otras cosas, terminar desde la perspectiva de los grupos armados con la guerra y realizar una serie de cosas que después el gobierno de Bordaberry no aceptó.
Sigue Estefanell: “Yo caigo ahí el 12 de agosto de 1972, él había caído el 20 de mayo de 1972 y una vez que pasó lo más fuerte y me llevaron a un calabozo, a los pocos días pasé a un pabellón que había al lado y ahí si bien no se podía hablar, durante 24 horas uno se sacaba la capucha, conversaba con sus compañeros y ahí me empecé a encontrar con todos los compañeros que ahora los vi desfilar por los juzgados. Todos habían sido señalados por Amodio Pérez. Martell, Marenales, estaban todos ahí”.
Estefanell dijo que entiende que muchas personas “no tienen ni idea del Uruguay de esos tiempos” y que muchas personas “están aburridas” pero que es necesario. “Creo que lo mejor que podría darles desde mi punto de vista de la época y de estos tiempos es que igual es necesario. Tiene sentido seguir hablando de esto porque nos guste o no (…) parte de lo que es Uruguay ahora es porque sucedió eso.
Pepe Mujica [fue presidente]. Tuvimos una concepción revolucionaria equivocada, nos derrotaron, salimos, apostamos a un proceso político legal y un compañero que fue rehén llegó al gobierno. Ese es el Uruguay de hoy. Todos los jóvenes que no entienden lo que pasó tendrían que detenerse un poquito y confiar que estudiando todas las versiones pueden llegar a una conclusión”.
Aldo Silva: ¿Por qué volvió? ¿Pecó de ingenuo? ¿No se imaginaba que le iba a pasar todo esto?
No tengo una respuesta clara. Tengo una hipótesis. Para mí es la culminación de un intento desesperado de salvar su imagen, de sobrevivir, de dejar algo que sea una versión distinta a la que todos tenemos. Comenzó haciendo intentos, después aparecieron las cartas y él le dijo en algún momento a Gabriel Pereyra que quería escribir un libro y contar la verdad. Se nota la obsesión que tiene de salvar su imagen que ha estudiado profundamente todos los textos de historia reciente que se han publicado.
La caida de Alicia Rey Morales
Alfonso Lessa: Vos viviste episodios muy importantes al lado de él. Me interesa que cuentes el día en que él es destituido, cae y por qué pensás tú que se da vuelta y termina trabajando para el ejército y negociando su libertad.
En mayo del 72 yo era un muchacho de 21 años. Comandaba una columna y la responsable de la columna, la persona que estaba por encima mío y la dirección estaba un estado mayor.
En ese estado mayor estaba Alicia Rey Morales. Para mí trabajar con ella era un aliciente, era muy importante; era muy apreciada y la prensa le había hecho una fama desmesurada. Milité con ella un tiempo, por lo tanto Amodio estaba cerca.
Si ella estaba ahí, Amodio estaba cerca, era la pareja de años. Un día, cuando ya la represión estaba muy aguda y muy eficiente, [los militares]llegan a un local en Pocitos, buscan un berretín y ahí estaban varios compañeros entre ellos Amodio Pérez y Mujica.
De ahí, cuando empiezan a buscar la puerta de entrada, [los compañeros]se fugan y se van por las cloacas con la intención de ir a otro local que quedaba en La Comercial. Les fue imposible ir hacia el norte porque los caños estaban llenos por la lluvia y el agua los fue llevando hacia la rambla.
Allí Alicia Rey Morales se golpea bastante, había tenido una fractura en el fémur hace unos meses, queda muy embromada y deciden dejar a todos los compañeros en lo que llamábamos un caño seco mientras Amodio y otros salen a la calle a buscar auxilio e ir por arriba. Lo hacen, salen en plena rambla y Barreiro y se van para mi casa.
Se bañaron, les dimos ropa, y yo estuve a cargo de llevarlos por arriba al local al que no accedieron por abajo. Dos días después los voy a buscar para llevarlos al local donde después fueron capturados.
[En ese momento, el objetivo era que estuvieran en un lugar seguro mientras conseguían la documentación para sacarlo del país y enviarlo a Chile]. El local a donde los llevo se llamaba planimetría y era donde teníamos todos los planos cloacales de Montevideo. A partir de ese momento yo entro todos los días ahí a reunirme con mi responsable.
Él estaba ahí, era el que cocinaba, y se pasaba leyendo sobre las redes cloacales. Un día le pregunto por qué miraba tanto y me dice que había que hacer una nueva estrella, yo gran atrevido le dije ‘ahora se te ocurre hacer una estrella porque la negra está presa’. Volviendo a aquella situación.
En el ínterin de aquella escapada, cuando ellos salen de mi casa, el ejército entra por la red cloacal, siente voces y empieza a tirar. Una compañera es herida y se van y como la negra no puede caminar, ella grita, dice: ‘No tiren, soy Alicia Rey Morales’. Ahí cae su compañera.
En ese sentido, dice él, que ella así salvo a sus compañeros. Es verdad, ellos pueden huir. Eso lo quiebra. A fines del ’71, inicios del ’72 empieza a discrepar con los planes nuevos del MLN: los operativos en el interior, empieza a discrepar con Sendic, Huidobro, pero cae preso en febrero del ’72. Se fuga en abril y se escapa pero ya discrepando con lo que se hace y con lo que se va a hacer.
Aldo Silva: ¿Hasta ahí era una persona de fiar?
Creo que sí. Él participaba de alguna forma de la polémica que había. La captura de la Negra Mercedes, Alicia Rey, lo afecta enormemente. Es comprensible eso también. Sumado al hecho de que encima él dice que pidió la baja y no se la dieron. La información que yo tengo es al revés, que se la dieron sí.
Alfonso Lessa: En el local que cae, él te salva.
Yo tenía que entrar una mañana temprano y como señal de alarma había una cortina. Abierta era peligro y cerrada era libre, se podía entrar. Llego y la cortina no existía, la habían arrancado. Por eso no entré. Cuando le pregunté a un compañero que cayó con él quién había puesto la alarma me dijo ‘fue el negro’.
La condena a muerte
Alfonso Lessa: ¿Es verdad que lo condenaron a muerte?
No hay un documento escrito pero era vox populi entre nosotros. Era un condenado.
Alfonso Lessa: ¿Fue por la Cárcel del Pueblo?
No. Fue porque se lo empezó a ver vestido de militar arriba de las patrullas señalando y capturando compañeros.
Aldo Silva: ¿Eso se diluyó?
Creo que sí. Él tomó medidas de seguridad pero el MLN como organización desde el 1985 no es más una guerrilla. Abandonó la guerrilla armada, apostó a la legalidad. Cumplió con todos los pasos. Lleva 30 años y nunca pasó nada fuera de la legalidad. Una condena a muerte cae por su propio peso, no creemos en la pena de muerte.
Aldo Silva: ¿Es un tema entre tupamaros?
Comprendo esa respuesta. Para la inmensa parte de la gente es un tema entre tupas. Lo que pasa es que el movimiento tupamaro es parte de la realidad política nacional. Es parte del gobierno. Sus miembros son ministros y expresidente. Es la realidad. Nos guste o no.
Tiene algo maravilloso, quienes nos comprometimos a la lucha armada, quisimos hacer la revolución, nos derrotaron, estuvimos presos, fuimos amnistiados, fuimos por lo legal, llegamos al gobierno y ahora somos parte del gobierno.
Aldo Silva: ¿Has pensado en reunirte con él, conversar?
Cuando estaba con la idea de hacer una obra literaria quería verlo, francamente lo busqué. Después con su aparición en 2013 un poco me empezó a desilusionar, pensé que alguna actitud autocrítica iba a tener.
Algo de lo que pasó lo iba a contar. Lo que más me espantó fue una carta que mandó hace poco y que la leí en la web que decía que no lo comparen con Huidobro, [en ese momento]el proyecto literario se fue al tacho. – La República –Montevideo


2015/08/14
LA REPÚBLICA - 
El ministro del Interior responde a las especulaciones
“Amodio fue una movida política que no resultó”

Para Bonomi, la venida de Amodio Pérez al Uruguay responde a una “movida politica que no resultó” y porque fracasó se lo trata hacer aparecer ahora “como un problema entre tupamaros”.
Si Amodio Pérez fue un traidor o si, sobre todo, participó en interrogatorios o en actos de violaciones a los derechos humanos, afirmó el ministro, “eso es un delito de lesa humanidad –y por tanto no prescribió- pero no es un problema entre tupamaros”.
En diálogo con LA REPÚBLICA, Bonomi salió al cruce de versiones que a su entender buscan hacer aparecer el “caso Amodio” y su situación procesal como “un problema interno de una organización política”, en este caso el Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros (MLN-T).
“Los que lo trajeron querían generar un hecho político de otras características y ahora como no dio resultado -no podía dar resultado obviamente-, se le quita trascendencia y se lo transforma en un problema entre tupamaros”, afirmó.
Agregó que tanto la presencia de Amodio Pérez en el país como sus derivaciones ante la justicia nada tienen que ver con el accionar del Ministerio del Interior y que, en todo caso, hubo organismos como la Dirección de Migraciones y la Dirección Nacional de Información e Inteligencia que actuaron como auxiliares de la justicia.
Recordó que a Amodio Pérez “lo trae un medio que no tiene nada que ver con la izquierda, con una editorial que no tiene nada que ver con la izquierda, para hacer un lanzamiento de un libro”.
“Y cuando viene, todo el mundo sabe que viene Amodio Pérez, pero por el aeropuerto entra Walter Salvador Correa Barboza”. Señaló que enterada la jueza penal Julia Staricco ésta pide a la Dirección de Inteligencia que lo cite como testigo en una causa que tiene abierta.
Amodio Pérez se niega, dice que es ciudadano español (Walter Salvador Correa Barboza) exhibe el documento que tiene y “se niega a ir”. Y se lo encuentra en el Hotel Sheraton después que presenta un libro (“Palabra de Amodio”) en el que aparece como Amodio Pérez. Para Bonomi “ahí queda claro algo. Cree que le puede tomar el pelo al estado uruguayo”.
Amodio Pérez “viene con un documento de una identidad que le dieron el general Cristi y Queirolo, que le inventan una identidad (octubre de 1973), le hacen un documento, lo que demuestran que el cambio de identidad no era solo para niños sino que le cambiaban la identidad también a personas mayores, se hace un acuerdo con la España franquista a la que entra y le dan documentos españoles y trabajo y vive 42 años”.
“Luego vuelve, y cree que es poco serio el Estado uruguayo; que alguien que habla a nombre de Amodio le pueden dar documentos a nombre de otra persona y decir que no va a obedecer a la justicia.
Esto es lo grave”, afirma el ministro del Interior. Agregó que “el hecho de que sea traidor a una organización política es un hecho “moral y éticamente reprobable” pero no es un delito. “No está penado por las leyes uruguayas y creo que por ninguna ley en el mundo, más allá de que sea deplorable para los que integraban esa organización y comprendían la gravedad de la traición”.
“Pero ese no es el hecho por el que está acá en el país y ese no es el motivo por el que está recorriendo juzgados. En los juzgados está porque 28 compañeras lo acusan de haber participado en su violación y eso es un delito contra los derechos humanos, no es un problema de traición política y por tanto no prescribió. A la delación la ambientaba el propio sistema.
Otra cosa es si además de eso participó en los interrogatorios mediante torturas, eso es una cosa. Pero tampoco es un problema entre tupamaros. Si lo hizo es un delito de lesa humanidad, pero no es un problema entre tupamaros”, agregó Bonomi.
Para el secretario de Estado, está claro que al ex tupamaro “se lo trajo para una movida política que no dio resultados y ahora se lo trata de reducir a un problema entre tupamaros”. “Los que lo trajeron querían generar un hecho político de otras características y ahora como no dio resultado no podía dar resultado obviamente, se le quita trascendencia y se lo transforma en un problema entre tupamaros pero acá lo que hay es un problema de otro tipo”, afirmó.
Para Bonomi, el episodio que rodea la presencia en Uruguay de Amodio Pérez “es una demostración más de hechos que sucedieron en el pasado reciente que mide la falta de límites que tenían los que actuaban en ese momento”.
En relación a la defensa que solicitó el archivo de la causa, el ministro del Interior prefirió no ingresar en la cuestión jurídica aunque le pareció “una chicana de poca monta porque pueden haber cosas prescriptas y otras no; por ejemplo, el cambio de identidad se sigue produciendo ahora, porque él se presenta ante un hecho público con un nombre, ante las autoridades con otro y entra al país con otro, no puedo decirlo yo; esto tiene que decidirlo un juez”.
Tampoco, agregó, “puedo decidir si hay hechos de tortura o violación en el marco de un interrogatorio, no podría decir, pero si existió, no prescribió, creo que lo que hace el abogado es una chicana ante una defensa que se encuentra ante hechos que no esperaban”.
Bonomi se refirió también a comentarios emitidos desde algunos medios de comunicación que sostenían que la situación de Amodio Pérez es, también, consecuencia de que el ministro del Interior “pertenecía a la misma organización”. “Eso es falso. De ninguna manera tengo nada que ver con ninguno de los hechos que se dieron.
La que pide que se lo conduzca al juzgado y sabiendo que venía fue la jueza, el Director de Inteligencia se encuentra con la sorpresa que tenía otro documento, se lo comunica a la jueza, la jueza pide que se lo detenga y se lo lleve a su juzgado por la causa que tenía pero que además se lo lleve al juzgado de la Costa, en la jurisdicción por la que había entrado”.
“Todo eso transcurre por la vía de los hechos a partir de la citación que hizo la justicia. Luego, creo que la directora de migraciones, sabiendo lo que sabía, que el documento no pertenecía a su identidad, sabe que no lo puede dejar salir, entonces pide que se le habilite el documento para que pueda salir, o que saque el documento con su verdadera identidad”. “Todo esto nada tiene que ver con la conducción del ministerio; eso tiene que ver con los organismos que se vieron involucrados en estos hechos”, insistió.
Consultado sobre si detrás de esta movida puede haber una “operación política”, respondió: “Eso es lo que parece ser, pero no queda claro cuál es. Y en todo caso no salió bien. Que es un hecho raro, es un hecho raro. El costo que significa traer una persona, pagar un lugar muy caro para presentar un libro, yo creo que no se compensa con la venta del libro”.
“Es obvio que ha traicionado”
Sobre Amodio Pérez, dijo que prefería “no entrar” aunque aclaró que “es obvio que ha traicionado y que no tiene forma de darlo vuelta”. “Cuando habla e intenta desmentirlo él mismo se contradice y en realidad demuestra que lo que se dice es correcto. Pero prefiero no agregar nada”. Bonomi, ex integrante del MLN-T y ex preso político, aclaró que nunca tuvo contacto con él.
Esta historia, resumió, “es el coletazo de los atropellos que se cometieron en aquella época, del abuso de poder y etc. etc. etc. es eso lo que hay acá. Este hecho lo pone de relieve. Hasta había gente en el Uruguay que cuando se habla de niños desaparecidos y que aparecían con otra identidad tenían dudas. Acá no puede haber dudas.
Lo hacen desaparecer a Amodio Pérez cambiándole la identidad para protegerlo. Este no es un problema entre tupamaros; estoy opinando como ministro esto abarca a todos los uruguayos”. “El país no puede dejar que le tomen el pelo, sabía que era otro, no es serio y nosotros somos un país serio”, concluyó. – La República -Montevideo 

2015/08/14
Ricardo SCAGLIOLA - 


Carlos Martell (i), ex integrante del MLN, asiste a declarar, ayer, en el caso Amodio “¿Y VOS quién sos?”, preguntó Héctor Amodio Pérez. El que tenía enfrente no era otro que Pascual Quartiani, el hombre que lo acompañó días y noches en la celda 269 del Penal de Punta Carretas y “el hombro y el oído” de Amodio en “El Papagayo” (un escondite en el bar Santiso, ubicado en la calle Martín García) cuando llevaron preso al amor de su vida, Alicia Rey Morales, más conocida por su nombre clandestino, la Negra Mercedes. “Él estaba quebrado. Lloraba a mares”, relató Quartiani a la diaria en la puerta del juzgado de la calle Juan Carlos Gómez, que hace días está siendo el escenario de los temas jamás resueltos del pasado y el futuro. El hombre que vino a presentar “la otra historia” de la guerrilla negó por enésima vez haber marcado ex compañeros de filas. En realidad, Amodio amaneció ayer en el hotel London con pocas ganas de ir al juzgado a enfrentar a sus ex compañeros. A primera hora, su abogado, Andrés Ojeda, presentó un escrito pidiendo la clausura de estas actuaciones, en el entendido de que “cualquier delito que se pretendiese impulsar habría prescripto”. Terminó concurriendo forzado por la jueza, que entendió que el escrito no suspendía los careos fijados de antemano. Esta vez no hubo gestos con el dedo: entró por la puerta de atrás.
Y entonces, lo mismo de estos días: que él colaboró con los militares pero no delató compañeros, que no sabe, no contesta. Y al mismo tiempo, lujo de detalles. Ejemplo: Carlos Martell le recordó la historia de Juan Rosendo Facchinelli, alias Enrique, un estudiante de Arquitectura encargado de los berretines del MLN que fue detenido y conducido al Batallón Florida. Un día, los militares le dieron la libertad pero la palabra de Amodio lo impidió. “Lo largaban, se iba, y viene Amodio, lo reconoce, y pa' dentro. Lo empiezan a torturar y a los dos o tres días muere”. El “traidor” del MLN negó conocer a Facchinelli. Pero, minutos más tarde, dijo: “Yo lo traje de la calle”. Anécdotas como ésta pueblan el expediente del juzgado. Por eso, explicó Quartiani a la diaria, la impotencia, las “ganas de arañarlo”. Pero hay más. En los careos con sus ex compañeros del MLN, Amodio Pérez hace gala de su pasado guerrillero. “Yo era el jefe militar del MLN”, dijo ante Martell. El ex tupamaro enseguida lo corrigió: “No, era el jefe de la columna 15”. La base del careo entre Martell y Amodio es que el segundo niega lo que sostiene el primero: que el “traidor” del MLN lo detuvo en un jeep militar. Varios de los presentes en los careos de ayer se quedaron con la sensación de estar frente a dos relatos paralelos. Uno, el de quienes lo acusan de “traidor”. El otro, el de quien busca enderezar una historia torcida. “Es como si se hubiera leído toda la literatura existente y a partir de ahí hubiera elaborado una narración propia”, explicó uno de los presentes a la diaria. Menos sutil, la ex tupamara Irma Leites lo dice así: “Está lanzando una enorme nube de humo, tira tanta mierda que queda el olor en todos lados”.
En el medio de esta historia de tiros, traidores, locuras y revoluciones, las marcas del amor. “Capaz que extrañás a la Negra Mercedes y hasta que la veas no se te abre la mente”, le endilgó Quartiani después del cara a cara con su ex compañero de celda. Fue lo único que le dijo fuera de actas. Amodio bajó la cabeza. Quien hablaba había sido su sostén en las horas más amargas de la guerrilla: “Fui su oreja y su hombro en El Papagayo, cuando se entrega la Negra Mercedes. El loco lloraba. No es ninguna deshonra: a todos nos pasa. Yo lo apoyaba porque todavía era un compañero”, dijo Quartiani a la diaria. A los pocos meses, Amodio lo marcó en plena vía pública, vestido de soldado.
La jueza Julia Staricco decidió ayer separar la “causa Amodio” de la de las 28 mujeres que denunciaron los abusos de la dictadura; en la jerga judicial esto se llama “constituir pieza incidental”. Hoy declaran Alba Antúnez, ex integrante del ejecutivo del MLN, y el escritor Mauricio Rosencof. La fiscal ya tiene posición tomada, dijeron a la diaria varias fuentes consultadas. Pero lo suyo es cargar un platillo de la mítica balanza de la justicia. De lo otro se ocupa la defensa. La jueza es, en la manida imagen, la que inclina la balanza. – La Diaria – Montevideo


2015/08/15
EL PAÍS - Ayer testificó el ministro de defensa, Fernández Huidobro
El lunes declarará el "otro traidor" del MLN: Píriz Budes
La causa que se inició en 2011 por 28 mujeres torturadas en dictadura y que tiene como centro desde el pasado domingo a Héctor Amodio Pérez, incorporó ayer la declaración del ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro, un histórico del Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros (MLN-T).
La jueza Julia Staricco y la fiscal Stella Llorente se trasladaron sobre el mediodía al Ministerio de Defensa para tomarle declaración al secretario de Estado. Duró poco más de una hora y participó el abogado de Amodio. Sin embargo, la defensa patrocinante del caso no fue notificada.
Una vez que Staricco y Llorente volvieron al juzgado, a primera hora de la tarde, se le tomó declaración al escritor, dramaturgo y exdirector de Cultura de la Intendencia de Montevideo, Mauricio Rosencof, otro histórico del MLN-T, que según dijeron fuentes que participaron de la audiencia, repitió, más o menos, lo mismo que los anteriores testigos.
El testimonio del periodista y exguerrillero tupamaro Samuel Blixen volvió a suspenderse para el lunes, cuando además declarará Mario Píriz Budes, también acusado como "traidor" por varios dirigentes del MLN-T, quienes dicen que dio información a militares.
Amodio Pérez, que jugó sus cartas el pasado jueves a través de su defensa, está a la espera de una resolución de la Justicia en un hotel céntrico de Montevideo.
El abogado de Amodio, Andrés Ojeda, presentó un escrito en el que pide la clausura y archivo de todas las causas que lo involucran en el entendido de que no hay pruebas contundentes de que cometió un delito. "Cualquier delito que se quisiera imputar habría prescrito en virtud del tiempo transcurrido pero, además, en el caso de que se le quisiera imputar un delito que escapa a esta prescripción, podría estar amnistiado", había comentado el abogado.
"La farsa tupamara".
El expresidente Julio María Sanguinetti opina que si la Justicia inculpa a Amodio por colaborar con los militares "se abriría otro espacio de investigación contra otros tupamaros que también señalaron a sus camaradas".
"En esa hipótesis quien estaría más comprometido es el ministro de Defensa, Fernández Huidobro, a quien (Jorge) Zabalza acusa de toda clase de traiciones, y que es notorio que, junto a otros, como el escritor Rosencof, tuvieron un trato privilegiado con los militares y llegaron a pactos y acuerdos que hoy parecen inverosímiles pero que están más que probados y reconocidos", escribió el expresidente colorado en el semanario digital Correo de los Viernes y bajo el título "La farsa tupamara".
Sanguinetti dijo que Uruguay tiene una jurisprudencia "vacilante" y que actúa "a golpes de opinión pública, presiones internacionales y microclimas instalados en el país por organizaciones que presuntamente defienden los derechos humanos e ignoran todos los días las horribles violaciones que ellos sufren en este Uruguay progresista".
"El mismo (Uruguay) en que los perros se comen enfermos mentales en establecimientos públicos, los sindicalistas rapiñan la administración de salud o avalan la violencia contra menores internados", sentenció el expresidente. – El País – Montevideo



2015/08/15
LA REPÚBLICA - Ayer declararon el ministro de Defensa Huidobro y el escritor Rosencof
Jueza llamó a Píriz Budes, “el otro Amodio” de la causa

El lunes deberá presentarse a declarar en el despacho de la jueza Staricco, Mario Arquímedes Píriz Budes, alias “el tino”, considerado como el otro gran “traidor” por el Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros (MLN-T).
El juzgado investiga la denuncia de 28 mujeres detenidas y torturadas durante la dictadura (1973-1985) en distintos centros de detención.
Píriz Budes ingresó en 1968 al MLN-T. Era uno de los más jóvenes entonces; tenía 21 años. Dos años después ya estaba al frente de una de las principales columnas guerrilleras del interior del país. Cayó detenido y fue interrogado por el coronel Ramón Trabal. Según las crónicas, Píriz Budes entregó un organigrama del funcionamiento del MLN-T a cambio de su libertad. Además de nombres, lo que hizo Píriz Budes entregó a los militares cómo funcionaba la guerrilla.
Píriz Budes nació en Durazno, pero vivió casi toda su vida en Rivera, departamento donde hoy reside y milita políticamente en filas del partido Colorado, junto al actual diputado de “Espacio Abierto”, Tabaré Viera.
Gracias a haber colaborado con los militares cuando fue aprehendido, según las crónicas, Píriz Budes vivió varios años en Paraguay con el alias de Mario Andrés Perdomo que, coincidentemente o no, contiene en sus primeras letras su nombre verdadero: (M)ario (A)rquímedes (P)íriz.
En 1993 volvió al país y se radicó en Rivera donde tiene vínculo directo con otro exintegrante del Movimiento de Liberación Nacional: Kimal Amir.
Los dos militan en el partido Colorado y fueron, con diferentes responsabilidades, redactores de uno de los documentos que hace tres años ese partido usó para los talleres de debates sobre actualización ideológica. Amir presidió el área “concepciones ideológicas globales. La democracia, el republicanismo y el liberalismo como pilares del Partido Colorado del siglo XXI”, redacción base para debatir “qué significa pertenecer al PC o ser batllista”, se decía en la argumentación.
Amir estuvo preso durante la dictadura por ser militante tupamaro, y durante su exilio en Suecia se alejó de la estructura del MLN. Cuando regresó a Uruguay se vinculó con la Corriente Batllista Independiente (CBI), liderada por Manuel Flores Silva. Ahora también trabaja con el diputado Tabaré Viera (Espacio Abierto).
Mario Píriz Budes, ha sido señalado históricamente como el responsable de delatar a varios militantes guerrileros y de dar datos sobre la muerte del peón rural Pascasio Báez. Hace unos atrás, Píriz Budes tuvo un efímero contacto con la prensa. Se confesó “no colorado” pero “sí independiente, un socialista sin apellido”, dijo.
Amodio Pérez
Dos militares indagados en esta causa nombraron a Amodio Pérez como el extupamaro que delató a varios de sus compañeros de guerrilla, que después terminaron siendo detenidos y torturados.
Todos los extupamaros citados a declarar como testigos reafirmaron esta conducta de Amodio Pérez, incluído el ministro de Defensa Eleuterio Fernández Huidobro, uno de los líderes del MLN en las décadas de 1960 y 1970. Ayer, durante dos horas, Fernández Huidobro, declaró como testigo ante la jueza Staricco y la fiscal Stella Llorente. Lo hizo en su despacho del Ministerio y no en el juzgado, debido a su dificultad para movilizarse y donde la jueza constituyó despacho.
La audiencia tuvo lugar entre las 13 y las 15 horas. Además estuvieron presentes el abogado de Amodio Pérez, el doctor Andrés Ojeda, y la abogadas de los militares Orosmán Pereyra y Arsenio Luzardo, Rossana Gavazzo y Estela Arab respectivamente. También declaró este viernes, pero en el juzgado, el escritor Mauricio Rosencoff, exmiembro del MLN.
A la salida, habló con la prensa y dijo lo que repiten todos los tupamaros: “Amodio es un traidor”.
“Pasar información no es estrictamente lo que hizo, sino que negoció su libertad y la de su mujer, a cambio de la información detallada que podía tener un hombre que estaba en la organización desde los primeros días”, dijo.
“Un traidor, un delator, termina siendo repudiado por aquellos que lo contrataron para beneficiarse y por aquellos que fuimos víctimas de su conducta”, agregó.
Pacto con los militares
El extinto caudillo del partido Nacional Wilson Ferreira Aldunate dijo en un discurso del año 73 que el extupamaro Héctor Amodio Pérez había pactado con los militares una estrategia para aniquilar la estructura política del país.
“Hay un pacto con determinados oficiales del Ejército para destruir los partido políticos y particularmente al partido Nacional” dice en un audio que ayer dio a conocer en la red social Twitter Juan Raúl Ferreira, hijo del dirigente fallecido. “Amodio acordó dentro de la unidad militar los detalles de la operación para editar un libro sobre la historia del MLN redactado por militares.
Es un capítulo destinado a destruir el partido Nacional”. “Lo dijo Amodio y Dardo Ortiz (senador nacionalista ya fallecido) lo sabía. Podemos demostrar la conjura”, aseguró Wilson Aldunate. – La República – Montevideo


2015/08/16
EL PAÍS - Fue al juzgado
Mujica declaró en el caso Amodio
Días después de decir que le importaba poco Héctor Amodio Pérez y que no le gusta “darle vida a los muertos”, el expresidente José Mujica declaró ayer en la causa que se inició en 2011 por 28 mujeres torturadas en dictadura y que tiene como centro desde hace justamente una semana al extupamaro que regresó al país después de más de 40 años.
[image: image38.jpg]


Expresidente de la república José Mujica en Fray Bentos. Foto: Daniel Rojas
Mujica llegó sobre las 10 de la mañana a la sede penal en Juan Carlos Gómez, pero ingresó por la puerta trasera. Declaró poco más de una hora ante la jueza Julia Staricco y la fiscal Stella Llorente. Al igual que se hizo con la declaración del ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro, Staricco solo citó para la audiencia a la defensa de Amodio, no a la de las 28 mujeres, que sí participó en la declaración de los demás tupamaros. 

Fuentes que están involucradas con la causa dijeron a El País que la declaración del expresidente es importante por quién es no porque su declaración sea “sustantiva para el caso, ya que no estuvo en muchos de los hechos puntuales que analiza la Justicia”. 

Las declaraciones continuarán mañana lunes cuando acudan a la sede el periodista y exguerrillero tupamaro Samuel Blixen (cuya declaración ya se suspendió en dos oportunidades) y Mario Píriz Budes, también acusado como “traidor” por varios dirigentes del MLN-T, quienes dicen que dio información a militares.

Quienes están involucrados en la causa esperan una resolución para esta semana. El abogado de Amodio, Andrés Ojeda, presentó un escrito en el que pide la clausura y archivo de todas las causas que lo involucran en el entendido de que no hay pruebas contundentes de que cometió un delito. 

“Cualquier delito que se quisiera imputar habría prescrito en virtud del tiempo transcurrido pero, además, en el caso de que se le quisiera imputar un delito que escapa a esta prescripción, podría estar amnistiado”, había comentado el abogado. – El País – Montevideo


2015/08/16
Leandro GRILLE – El traidor redivido
La resurrección de Héctor Amodio Pérez fue una costosa operación política que salió mal. A pocas horas de su llegada, el pasado viernes 7 de agosto, atravesando el VIP del aeropuerto y acompañado por una custodia exagerada, toda la trama se convirtió en una opereta de la que hoy nadie quiere hacerse cargo. Pero es necesario recorrer pacientemente los pasillos de la razón para intentar darle un sentido histórico y político a esta onerosa gaffe protagonizada por los diarios El País y El Observador y sus periodistas, que ahora “no entienden” o se sienten “profundamente avergonzados” porque la basura se les fue a la mierda.
El mito tupamaro o la mística de nuestra peculiar guerrilla urbana, sería un asunto de exclusivo interés de los académicos y los aficionados a la novela histórica, si no fuera por algunos pequeños detalles de los cuales me permito enumerar dos: el dirigente del MLN José Mujica Cordano llegó a ser presidente del Uruguay y quizá la figura política con mayor proyección internacional de nuestra historia. Y el otro detalle que le otorga interés al “mito” es que Raúl Fernando Sendic, primer hijo del legendario líder de los tupamaros, se convirtió en vicepresidente por el voto popular, luego de haber triunfado en la elección interna de la fuerza política más convocante de nuestro país. No sería nada extraño que se postulara para competir por la presidencia en próximos períodos, porque además es un tipo bastante joven.
Las carreras políticas rutilantes de algunos tupamaros, ex tupamaros y hasta descendientes de tupamaros, le otorgan a esa “leyenda” una vigencia política inocultable. Hasta la última elección de octubre, el Movimiento de Participación Popular, construido alrededor del MLN- T y su Lista 609, continuaba siendo la opción electoral con más votos. Y el traspié de la ex guerrillera Lucía Topolansky frente a Daniel Martínez en las elecciones municipales no puede soslayar que dos intendentes frenteamplistas provienen de ese tronco, así como varios ministros y una treintena de legisladores. Simultáneamente, el otro lado del mostrador está políticamente muerto. Incluso al Partido Colorado el apellido Bordaberry, lejos de significarle un activo, le resulta un lastre, como hemos podido comprobar en varias ocasiones.
En ese contexto, destruir el “mito tupamaro” es un objetivo importante en la batalla cultural que se han decidido a dar los derrotados de la actualidad, utilizando para ello su mejor instrumento: los medios de comunicación. Pero destruirlo con tiempo. Horadarlo. Hacerle una serie de mellas progresivas que terminen por hacer colapsar la estructura del relato, hasta destruir la credibilidad de la versión tupamara de su propia historia, su auge y su caída.
En algún momento la derecha empezó a leer a Antonio Gramsci. Y así, el miércoles 29 de octubre de 2014, tres días después de que el Frente Amplio obtuviera la mayoría parlamentaria por tercera vez consecutiva, el diario El País publicaba un editorial titulado “Razones para una nueva mayoría” en el que, dirigiéndose abiertamente a los líderes de la oposición, les llamaba la atención sobre ese intrincado asunto de la hegemonía cultural. De este modo, El País explicaba por qué el Frente Amplio había arrasado en las urnas una vez más, y animaba: “Se trata de la hegemonía cultural: la generación de un relato, de una identidad, de un deber ser, de un universo simbólico que, todos juntos, producen sentido común ciudadano y aseguran los cimientos para mayorías de izquierda sólidas y duraderas. Hay que entender que la inmensa mayoría de las decisiones de voto en nuestro país no se definen faltando pocos meses o semanas para las elecciones. Aquí hay cultura política de larga duración. Y ella está afirmada en una socialización cultural y ciudadana que legitima las opciones de izquierda”. En este franco, inesperado y correcto análisis del editorialista de El País está la clave para entender lo que se buscaba con la resurrección de Héctor Amodio Pérez, resurrección que viene sucediendo desde 2013, pero que tomó otro cariz con el anuncio de su regreso. Amodio volvió para poner en tela de juicio la historia oficial de los tupamaros. El objetivo de su retorno y de su relato para él mismo y hasta para el autor del libro es irrelevante. Lo único que importa es el objetivo político de los que lo hicieron revivir. Los que financiaron la parada. Lo trajeron, lo pusieron en el Sheraton, lo anunciaron con bombos y platillos, le pusieron una guardia como para proteger a un presidente y, cuando la cosa se puso espesa, le contrataron un abogado para que lo defendiera.
Ya en el año 2004, en plena campaña electoral que llevó al Frente Amplio al gobierno por primera vez, por los subterráneos de la información surgió la especie de que Julio María Sanguinetti estaba orquestando el retorno de Héctor Amodio Pérez con su “verdad”. Quería que la verdad del traidor viniera a suplantar la “verdad” de los tupamaros, a caballo de una buena campaña propagandística para afectar electoralmente a la izquierda. Nadie sabía si aquel rumor tenía algún asidero, y lo cierto es que Amodio no reapareció, pero ahora es posible presumir que no reapareció en aquel momento sólo por un cálculo. Porque es evidente que los colorados siempre supieron dónde estaba Amodio y con qué identidad. Así como deben saber dónde está Alicia Rey y con qué identidad se oculta, si es que todavía vive. No pueden ignorarlo, porque ahora sabemos que la salida de Amodio Pérez del país no fue una fuga ni un exilio común y corriente. Incluyó un acuerdo directo entre Juan María Bordaberry y el dictador español Francisco Franco para darle una nueva nacionalidad, acuerdo que es imposible que ignoraran los líderes colorados. Y además, un acuerdo que quizá implicó algo más que el refugio. Cuando Amodio Pérez llegó a España, en octubre de 1973, España no era la España de hoy: lo que imperaba era una de las últimas dictaduras fascistas de Europa, y grandes movimientos rebeldes se producían tanto en España como en los países de la región. En diciembre de 1973, la ETA mataría al presidente español de facto designado por Franco como su sucesor, Luis Carrero Blanco; en abril de 1974 triunfaría en Portugal la Revolución de los Claveles contra la dictadura de Salazar, y meses después caería la dictadura de los coroneles en Grecia. Es muy probable que Amodio haya cumplido “funciones” también en Europa, muy especialmente dirigidas contra los latinoamericanos que llegaban al viejo continente huyendo de las dictaduras del cono sur. Porque el Cóndor voló en América, pero también en Europa, así que tuvo agentes en todos lados. Que varios años después haya puesto una imprenta no le quita el peso de la sospecha.
El desfile de Amodio Pérez por los juzgados va a permitir conocer mucho más de esta historia. Porque más temprano que tarde el hombre va a intentar reconstruir su relato, y va a largar información de manera incontenible. Dicen los que lo conocen que “va a haber que pegarle para que deje de hablar”. Es un hombre al que le cuesta mantenerse en silencio. Su colaboración en delitos de lesa humanidad lo puede llevar preso debido a su extraña condición de paramilitar notorio, que impide que tanto la ley de caducidad como la de amnistía lo amparen. Su testimonio, corrido ya el manto de exculpación con el que quisieron cubrirlo, puede abrir una puerta para que la Justicia indague y obtenga información valiosa que permita aclarar muchos crímenes y determinar responsabilidades durante el terrorismo de Estado, por lo menos hasta octubre de 1973, o aun después, como el asesinato de Ramón Trabal en Francia en 1974. Sólo hay que mantener la indagatoria, haciéndolo responder cotidianamente a las preguntas de la Justicia, tolerando el testimonio de las múltiples personas que traicionó y haciéndole sentir el desprecio de la sociedad, para que se ponga a ordenar los papeles nuevamente. – Internet – Montevideo
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Héctor Amodio Pérez (i), el lunes, a la salida del juzgado.
La teoría de los dos Amodios
La “causa Amodio” entra en el sprint final: mañana declararán más tupamaros y la jueza resolvería esta semana.
A esta altura de los acontecimientos, la jueza Julia Staricco está, por decirlo así, escribiendo un nuevo capítulo de la historia de los tupamaros. Lo que hace poco más de una semana comenzaba como una simple comparecencia al juzgado de la Ciudad de la Costa por la doble identidad acreditada en el pasaporte con el que Héctor Amodio Pérez ingresó al país (a nombre de Walter Salvador Correa Barboza) derivó, con el paso de las horas, en lo que abogados, jueces y fiscales dan ahora en llamar “la causa Amodio”. Los ex militares Asencio Lucero, Orosmán Pereira, Armando Méndez y Mario Aguerrondo, y tupamaros de todas las cepas, ya desfilaron por el tercer piso del juzgado de la calle Juan Carlos Gómez. Los últimos en prestar su testimonio fueron el ministro de Defensa Nacional, Eleuterio Fernández Huidobro, y el escritor Mauricio Rosencof, que declararon el viernes, y el ex presidente y actual senador del Movimiento de Participación Popular (MPP) José Mujica, que concurrió el sábado. Ministro y senador lo hicieron tras bambalinas, en la más estricta reserva, sin cámaras ni más testigos que la jueza, la fiscal y el defensor de Amodio, Andrés Ojeda. Los abogados de la parte denunciante no fueron convocados. La declaración de Mujica fue, en promedio, la más extensa: llegó al juzgado a las 10.00 y se retiró sobre el mediodía. Entró y salió del juzgado por la puerta de la calle Bartolomé Mitre. Este lunes declaran otros tres ex tupamaros: Alba Antúnez, el periodista Samuel Blixen y otro hombre señalado como “traidor” del Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros (MLN-T): Mario Píriz Budes.
La jueza viene haciendo un vertiginoso zapping de los relatos de los protagonistas envueltos en la trama de la novela que rodea a Amodio Pérez. Tenía a mano un rebusque único, del que muy pocos jueces se privan: el de mantener los expedientes sin avanzar o avanzando a paso de tortuga. Las causas abiertas, sin desenlace, permiten un juego amplio, fortifican al magistrado y precaven de reacciones. Pero Staricco aceleró el trámite para no dormir el partido. De ahí que varias fuentes vinculadas a la causa dijeron a la diaria que esta semana será clave para la suerte del “traidor” tupamaro. Todo indica que mañana concluirán las indagatorias. Ese día, la jueza enviaría el expediente a la fiscal para que tome posición. Todo indica que la respuesta de la fiscal Stella Llorente se conocerá esta misma semana. Uno de los asuntos que Staricco deberá resolver es si, como plantea la defensa de Amodio Pérez, el ex guerrillero puede ampararse en la Ley de Amnistía para clausurar las actuaciones judiciales.
Los dos Amodios
Amodio Pérez pasó casi todo el fin de semana recluido en su habitación del hotel London. Salió, apenitas, para visitar a su familia en el barrio Brazo Oriental. El hombre que vino a Uruguay a plantear su versión pese a todas las limitaciones que se presentaban en su contra (una causa abierta en la Justicia, un pasaporte con un nombre distinto y el repudio generalizado del grueso de sus ex compañeros de filas) manifestó a los íntimos dos preocupaciones. La primera, que el nuevo cambio de identidad implique problemas para su posible retorno a España, con todo lo que ello le implica. Si en 1972 el ex guerrillero tupamaro pudo radicarse en las afueras de Madrid gracias a un acuerdo entre las dictaduras de España y Uruguay, en caso de regresar a España deberá hacerlo con el pasaporte uruguayo, en la medida en que el símil español a nombre de Correa Barboza fue incautado por el Ministerio del Interior de Uruguay. La segunda, que además de los cambios en el estatus migratorio, el cambio de identidad implica que podría dejar de percibir su jubilación. A esta altura de los hechos, y luego de varias comunicaciones entre los ministerios del Interior de España y Uruguay, las autoridades aventuran que volver a radicarse en la madre patria no será, para Amodio, tan fácil como en 1972.
En realidad, Amodio Pérez pensaba estar en Uruguay solamente 48 horas. Pero lo delató Walter Salvador Correa Barboza. Esto trastocó los planes del diario El País. La razón primera, relataron fuentes vinculadas al diario y a la editorial Ediciones de la Plaza, es que la organización del operativo para su vuelta a Uruguay obvió un detalle no menor: un acuerdo escrito en el que se deslindaran responsabilidades. Esto explica por qué el diario y la editorial debieron hacerse cargo de su seguridad personal, los gastos de alojamiento y hasta los honorarios del abogado. El diario incluso había previsto una edición especial del behind the scenes del regreso del “traidor” del MLN-T, que con el paso de los días se viene transformando en documental. Por lo pronto, fuentes vinculadas al diario y la editorial confirmaron a la diaria que hubo reuniones entre El País, Ediciones de la Plaza, Amodio Pérez y su mujer para analizar cómo continuar la relación contractual. Consciente de la posibilidad cierta de ser procesado, Amodio Pérez ya avisó: “A las rejas no llego”. Algunos ven en esa afirmación la eventualidad de una enfermedad terminal, o simple altruismo por torcer la historia oficial de los tupamaros. Otros piensan que Walter Salvador Correa Barboza se cansó de Amodio. Y que quiere volver a España. Como sea. – La Diaria – Montevideo
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Fabián WERNER - Entrevista a Yessie Macchi
"Hacía años que yo no hablaba"

Con dos fugas de la cárcel de mujeres de Cabildo en su prontuario, Yessie
Macchi había vuelto a formar parte del aparato armado del MLN en la
columna conocida como “El Collar” [1], junto a su compañero Leonel
Martínez Platero, uno de los integrantes de la vieja guardia de “la
orga”.

Era el 13 de junio de 1972, y ambos hacían vigilancia en una hermosa
mañana de invierno, “bien azul el cielo”, en el balneario canario de
Parque del Plata, cuando los sorprendió un descomunal operativo que
reunió a decenas de efectivos de la Caminera, la Policía, el Ejército,
en unidades de tierra y aire. Ella recuerda que mientras corría y tiraba
contra aquel hato de cazadores, la invadió una increíble serenidad, a
pesar del sentimiento que acompaña la certeza de la muerte.

Habíamos hecho un pacto con mi compañero de no dejar que nos agarraran
vivos. A él lo asesinaron, lo mataron por la espalda, pero no al lado
mío. Tuvimos que separarnos en un momento para dispersar el fuego enemigo,
y él cayó en una emboscada. Yo seguía buscándolo en el balneario, sin
saber bien dónde estaba.

En medio de esa búsqueda “un semicírculo” de militares y policías
rodeó a Yessie Macchi y se produjo un intercambio de disparos largo e
intenso. Ella no quería caer viva, entre otras cosas rechazaba la idea de
“sufrir esa humillación”, y a la vez que insultaba a sus oponentes
para que dispararan, cuando se quedó sin balas y veía que “los
milicos” también habían dejado de tirar, se fue despidiendo mentalmente
de todos sus seres queridos, pensando que había llegado su hora. Pero no
llegó, porque “el semicírculo” se cerró detrás de sí, y como ya la
habían reconocido, se había dado la orden de atraparla con vida.

Cuando vienen por atrás me pegan un culatazo, todos vienen arriba mío y
me empiezan a golpear y yo instintivamente me agarré la barriga y dije
“aquí no”. Cinco minutos antes estaba diciendo “asesinos, no se
animan a matar a una mujer”. Pero en ese momento recordé mi embarazo. Y
ahí fue donde pegaron los culatazos. Ya en el camino al Hospital Militar
tuve una pérdida.

Así fue como Yessie Macchi perdió su primer embarazo, se enteró de la
muerte de su compañero y vio escapar su libertad recuperada por segunda
vez. Además, la golpiza que le dieron sus captores significó tales daños
que fue necesario enyesarla desde la punta de los pies hasta debajo de los
senos. Así pasó casi ocho meses, hasta que “un poco en contra” de lo
que querían quienes la asistían en el Hospital Militar la sacaron para
interrogarla. La devolvieron con el yeso roto, por lo que debió quedarse
internada un tiempo más, luego que lo emparcharan.

En realidad, lejos de servir para la rehabilitación, el hospital fue una
instancia de permanente indagación; hicieron un calabozo especial para
ella en la parte de arriba. También había otro para Raúl Sendic, para
atenderlo de las heridas que sufrió durante su caída. Después de un
tiempo llegó por su calabozo el coronel Ramón Trabal, jefe del Servicio
de Inteligencia del Ejército, quien se hizo cargo de su interrogatorio.
Entre ambos se generó una “relación política buena, de enemigo a
enemigo. En los dos o tres primeros meses el militar la visitaba todas las
noches en el hospital.

Fue muy interesante todo lo que conversamos, me enteraba por él de todo lo
que pasaba en los distintos cuarteles, de las negociaciones del MLN con los
milicos, incluso quiso llevarme cuando las negociaciones para el Batallón
Florida y yo me negué porque no estaba de acuerdo con ellas.

Las conversaciones terminaron cuando se enteró el general Esteban Christi,
comandante de la Región Militar N° 1, que una noche fue al Hospital y
delante de Yessie Macchi recriminó duramente a Trabal por su actitud con
la detenida. Es que los informes posteriores al interrogatorio que él
había realizado repetían lo que ella le había dicho: su nombre y nada
más. Luego de ese incidente vendría un nuevo período de interrogatorios,
esta vez en la sede de la Región Militar N° 1.

Lo primero que hicieron fue romper delante de mí el acta que había hecho
Trabal. “A este hijo de puta lo vamos a romper igual que al acta”, me
dijeron, y ahí empezó el verdadero interrogatorio. Ahí estuve creo que
un mes, porque me dejaron un tiempo para recuperarme de la tortura, y de
ahí me devolvieron al Regimiento de Infantería N° 2 para recauchutarme
un poco; después me llevaron a Punta de Rieles. Así que yo llegué allá
después del resto de las compañeras, febrero o marzo de 1973.
DEL PENAL A LA MAZMORRA

Cuando Yessie Macchi llegó al Penal de Punta de Rieles “era una
piltrafa”, debido al largo período de tortura que había sufrido durante
los interrogatorios. Además, arrastraba el dolor de la muerte de su
compañero y del embarazo que había perdido, sin haber podido elaborar sus
duelos debido a los mecanismos de defensa que había tenido que levantar
ante el permanente hostigamiento de sus custodios.

Al entrar al penal todavía rengueaba, porque la fractura de su pierna
había sido muy grande, y estaba muy delgada. De ánimo estaba
completamente cerrada, en un estado de defensa absoluto, y se disponía a
encarar la difícil realidad de un penal con 173 mujeres, la inmensa
mayoría del MLN, enfrentadas a los militares pero también a sus propios
demonios interiores, porque entre ellas convivían las que habían logrado
sostenerse con las que habían delatado, había algunos casos de
desmoralización bastante grandes y no había organización entre ellas.

Cuando llegué me encontré con una cartita que había dejado un compañero
dirigente del MLN que había pasado por Penal de Punta de Rieles como preso
antes que llegaran las mujeres presas. Esta carta nos la entregó el
comandante del penal, el coronel Albornoz [2], y decía que él era una
excelente persona, que nos dejaban una huertita para que cultiváramos para
nosotras. Poco menos, decía que nos portáramos bien.

Entonces todo eso me asustó un poco, me puso en guardia, y junto con dos
compañeras más, las tres con más experiencia dentro del MLN, nos pusimos
a organizar el funcionamiento de la orga dentro de la cárcel.

Eran tiempos muy difíciles para los tupamaros. Los comunicados 4 y 7
habían generado discrepancias entre los miembros de la organización que
estaban presos, lo que hacía que se difundieran “ecos raros” entre
ellos. Entre las reclusas también se discutió sobre la tendencia
“peruanista” que pugnaba en la interna militar, en base a la
información obtenida durante las charlas con el coronel Trabal y a libros
que tenían sobre el proceso peruano. Eso motivó a las prisioneras más
experimentadas a impulsar mecanismos de discusión, para tener una línea
común dentro de la cárcel.

Fue bastante difícil porque eran compañeras recién salidas de la
tortura, algunas ni siquiera habían militado, apenas habían prestado un
auto o habían caído en la desbandada. De hecho todas habíamos pasado
momentos muy duros también en la tortura. Y hasta que nos sacaron del
penal a las que seríamos las rehenes de la dictadura, el 20 de junio de
1973, siete días antes del golpe, lo que se organizó por parte nuestra
fue bastante. Creo que por eso se apuraron a sacarnos, antes que a los
hombres. Se logró formar en grupos a las compañeras para la discusión y
el funcionamiento, estabilizar lo caótica que era esa situación, dar un
sentimiento de pertenencia nuevamente a la organización.

La última pulseada entre las presas y los carceleros antes del retiro de
las primeras ocho rehenes fue el 18 de mayo de 1973, cuando se conmemoraba
el primer año del operativo en el que resultaron muertos cuatro soldados
que montaban guardia frente a la casa del comandante en Jefe del Ejército,
general Gravina. En los días anteriores, previendo que hubiera algún
“verdugueo”, las presas habían resuelto romper filas ante cualquier
provocación, y así lo hicieron cuando la incitación efectivamente se
produjo, en el patio donde se izaba la bandera uruguaya todos los días

Ya no estaba Albornoz, había otro comandante que comenzó con un discurso
terrorista contra nosotras, muy fuerte, e inmediatamente rompimos filas.
Enseguida nos subieron y estuvimos sancionadas por desacato. Eso fue el 18
de mayo, y el 20 de junio ocho de nosotras ya estábamos fuera del penal,
como rehenes.

El primer cuartel “visitado” por Yessie Macchi fue el de San Ramón;
junto a ella estaba “en el mismo trille” Gracia Dry, a quien ubicaron a
un par de calabozos de distancia. Desde su llegada “se notaba algo raro
en el ambiente”, pero era imposible saber de qué se trataba. Una semana
después de su llegada notaron un extraordinario movimiento, chasquidos de
armas, griteríos. En medio del alboroto un capitán apellidado Taramasco,
que había participado de las sesiones de tortura y que mantenía la
curiosa costumbre de acercarse a charlar con la presa atormentada, pasó
por delante de su calabozo. “¿Qué pasa?”, le preguntó ella al
militar desde su mirilla. El gritó: “Vamos a salvar a la patria”. Era
el 27 de junio de 1973. Ella no entendió nada.

A los cuatro o cinco días les dicen que se preparen para un traslado, y
las llevan al Regimiento N° 4 de Caballería. Ahí están cuando cae toda
la plana mayor del Frente Amplio salvo su presidente Líber Seregni. En
calabozos individuales fueron instalados los dirigentes de la izquierda el
9 de julio, detenidos en la manifestación contra la dictadura convocada
por el mismo Frente Amplio. Estaban uno al lado del otro. Yessie Macchi
estaba en el último calabozo. Ahí pudo hablar por la mirilla, en voz baja
con Hugo Batalla, que había sido alojado en la celda contigua; él le
contó lo que había pasado aquel día de alboroto incomprensible. Ahí
empezó a pensar que las peores hipótesis podían concretarse, y que la
muerte era una posibilidad muy firme. De hecho, los militares amenazaban
con matarla todo el tiempo y practicaban frecuentemente simulacros de
fusilamiento.

Por aquellos días cambiaron a Gracia Dry por Estela Sánchez, sin que
Yessie Macchi supiera nunca el motivo ya que no tenía prácticamente
chance de hablar con ellas; era extraño encontrar algún “milico
pierna” que las dejara decirse cosas de calabozo a calabozo o cantar
juntas. Era un momento de caída de militantes políticos, sociales y
sindicales, y por lo tanto también de tortura, sistemática y salvaje. En
el cuartel de San Ramón estaban, entre otros, los ferroviarios, cuyo
sindicato había sido desmantelado; allí eran torturados sus militantes.
Los cuartos de tortura estaban prácticamente pegados a los calabozos,
desde donde se escuchaba todo, por lo que dormir era casi imposible.

En los momentos en que había un descanso lo que había que hacer era
levantarse y desde la mirilla ayudar a esos compañeros, algunos de los
cuales se veía que estaban aflojando. Silbar canciones revolucionarias,
tangos, o si el milico era medio piola preguntarle de dónde eran, decirles
que no estaban solos, que aguantaran. El día se me iba en eso. Cuando
pusieron a Estela (Sánchez) seguían esas sesiones de tortura, pero
además ella sufría de claustrofobia, entonces tenía ataques de histeria,
de angustia, y también había que apoyarla a ella, gritarle, golpearle
fuerte la pared, hablarle aunque no lo permitieran.

Mientras esa batalla transcurría, la dictadura uruguaya decide investigar
si guerrilleros uruguayos habían sido entrenados en Cuba [3]. Entonces es
trasladada al “Infierno Chico”, una casona en la rambla de Punta Gorda,
a donde es interrogada durante dos semanas junto a quienes habían visitado
la isla caribeña y los someten a “una buena máquina”.

Así Yessie Macchi fue postergando sus duelos, no había lugar para pensar
en la muerte de su compañero o en la pérdida de su embarazo. A fines de
1974 fue trasladada al Batallón de Ingenieros N° 1, y estando allí se
produce el asesinato del coronel Ramón Trabal en París, el 19 de
diciembre. Esto tuvo una consecuencia directa en la vida de la presa
tupamara, debido a los contactos que había mantenido con él durante su
internación en el Hospital Militar, por lo que se inicia una nueva etapa
de interrogatorios para saber quiénes integraban el equipo de trabajo
“clandestino” del oficial asesinado, que supuestamente ella debía
conocer.

Después nos trasladan para San Ramón nuevamente, era un lugar feo, los
calabozos diminutos, tremendamente inclementes, inhóspitos. Cada vez que
te llevaban al baño te ponían la capucha y te llevaban con llave de
karate, ibas saltando todo el camino y era bastante lejos, por lo cual te
llevaban poco. A veces una vez por día, por lo que yo tenía una bolsita
de nylon.

A principios de 1975, cuando la separan de Estela Sánchez, Yessie Macchi
por primera vez se queda sola, sin otras rehenes o compañeros sometidos a
tortura que necesiten de su ayuda. Allí, la invade un sentimiento de
soledad que sólo había sufrido en su adolescencia [4] por lo que debe
ocuparse de sus duelos, de sus cargas, de su doloroso presente. No tenía a
quién silbar, no tenía a quién ayudar, más que a sí misma.

Ahí empecé a llorar, en silencio. Pasaron dos o tres semanas y el llanto
no me paraba, era una cosa mansa. No gemía, no gritaba, no hacía nada,
simplemente me caía un chorro de lágrimas permanente. Mi gran
preocupación era mantener una imagen de fortaleza frente a los militares,
pero ellos tenían una vigilancia muy estrecha y calculo que esta
diferencia en mi actitud era obvia. Me preguntaron si quería un pase al
psiquiatra, y les dije que no lo necesitaba. En ese momento, eso hubiera
sido mortal.

En esos días no podía pensar, lloraba, no podía contener el llanto, y
eso me martirizaba. Y en los pocos momentos que no lo hacía fantaseaba con
que mi hijo tendría ya tres años y yo estaba con él, le hablaba, le
contaba historias, cuentos, pero lo que más bronca me daba era no poder
contener el llanto. Creo que en el período anterior lo que me contuvo fue
que siempre tenía que ayudar a alguien, primero en Punta de Rieles y
después en los calabozos. Una vez que se acaba todo eso mi autoexigencia o
la exigencia externa habían desaparecido, y entré en una crisis muy
grande.

Inmediatamente es trasladada otra vez al Batallón Florida, donde había un
sistema mucho más laxo. Una vez más los militares aplicaban su idea de
apretar y aflojar la represión, lo que establecía una situación de
incertidumbre psicológica para las rehenes que constituía una tortura en
sí misma. El simple anuncio de un traslado ya se convertía en una amenaza
de endurecimiento de las condiciones de reclusión. Cuando las cautivas se
acostumbraban a algún lugar poco hostil, se producía el traslado a un
lugar con una represión más dura, y cuando esto amenazaba con destrozar
la resistencia, volvía a distenderse con otro traslado.

Cuando Yessie Macchi vuelve al Batallón Florida, en medio de aquella
crisis de llanto silencioso e interminable, se produce un encuentro
inesperado, que marcaría los siguientes años de reclusión: “Me
encontré con una mujer dentro del calabozo. Era Elisa”. La hija mayor
del senador Zelmar Michelini había soportado varios días de salvaje
tortura en el Infierno chico, en la casona de Punta Gorda, y luego fue
trasladada al cuartel en el barrio de Buceo. Allí se reunió con Yessie
Macchi, quien venía de sus primeras tres semanas de total soledad en un
inhóspito calabozo de San Ramón, de más de veinte días de llanto
permanente.

En el Batallón Florida las cosas mejoraron, porque pasó a una amplia
celda con dos camas, con espacio suficiente para transitar entre ellas, una
ventana entrecerrada a través de la cual se adivinaba el sol, la puerta de
las celdas estaban abiertas (por lo que se podía ir al baño todas las
veces que se necesitara) y había dos horas diarias de recreo. Incluso las
visitas podían entrar paquetes con frutas y verduras.

Cuando me encontré con Elisa ella venía muy mal de la tortura, y lo que
hice fue agarrarme a ella y tratar de ayudarla. Se me fue instantáneamente
el llanto, ella me contó su historia, yo le conté la mía, hicimos una
amistad muy grande. Hacía años que yo no hablaba, desde que estaba en la
situación de rehén.

Aquel encuentro de dos meses y medio fue para Yessie Macchi como “un
respiro después de una corrida larga”. Ella y Elisa Michelini se
necesitaban mutuamente, y por lo general charlaban todo el tiempo, aunque
había momentos en que cada una se sumía en sus pensamientos. Gracias a un
efectivo mecanismo de tráfico epistolar clandestino, mediante el cual
Elisa podía recibir las cartas de Zelmar y de su compañero preso en el
Penal de Libertad, las dos tenían buena información acerca de lo que
ocurría fuera de los cuarteles. Hasta que un día les dijeron que
prepararan sus cosas porque las iban a trasladar. Otra vez la angustia, la
incertidumbre. Y ahí volvió el apriete, y fue un período muy duro,
inolvidable para ambas.

Nos trasladan a Artillería 1, La Paloma, en el Cerro. Llegamos y nos
encontramos con un lugar donde no cabía uno y estábamos las dos. Y había
un cartel sobre la mirilla que decía: “asesinas”. Entonces pensé:
“acá viene brava”. A ese lugar le llamaban “las mazmorras”, y
estuvimos ahí bastante tiempo. Ella dormía para un lado, yo para otro, no
cabíamos paradas, no teníamos recreo, teníamos que ir al baño con un
milico parado junto al inodoro con un fusil apuntándonos; había golpizas,
plantones.

Las brutales condiciones del cautiverio fueron narradas a las visitas,
gracias al ingenio de las presas para comunicarse, y esos relatos llegaron
a oídos de Zelmar, el padre de Elisa, quien lo denunció en el Tribunal
Russell, en Human Right Watch, y en todos los lugares donde fue posible.
Pero las cosas empeoraron, porque cuando los detalles de la denuncia se
hicieron públicos hubo más plantones, más golpizas, más represión.

Faltaban pocos días para el final del mes de abril de 1976, y aquellas
denuncias habían acicateado la saña de los militares, que pasaban cada
media hora por los calabozos, metían el arma por la mirilla y la
martillaban; ellas no sabían si estaban cargadas o no, así que cualquiera
de aquellas maniobras podía ser el fin del sometimiento y de la vida.
UN AGUJERO Y UN AMOR

Un día Yessie Macchi pidió, como permiso especial, que le permitieran
poner un tablón en la pared a modo de estante para colocar las pocas cosas
que le permitían conservar dentro del calabozo. Increíblemente las
autoridades del cuartel dijeron que sí, y le encomendaron la labor a otro
preso, que compartía una “pared medianera” con ella. El tenía permiso
para hacer manualidades, y con las herramientas que tenía había horadado
las viejas paredes, que se caían de viejas y húmedas, hasta hacer un
agujero. Una y otro se tapaban con sus colchas de un lado y otro de la
medianera, y hablaban de noche. El insoportable volumen de las cumbias que
escuchaban los torturadores mientras vejaban a los presos servía de
involuntario cómplice para las tertulias nocturnas. Así, Yessie y Mario
charlaban, mientras los demás no escuchaban nada.

No sé qué pasaba dentro de mí en esos momentos, pero creo que no haber
elaborado mis duelos, la bronca que yo tenía adentro por tantos cuarteles,
tanta tortura, venía un milico de otro cuartel y te dejaban en un cuarto
con él y otra vez el toqueteo y la “máquina”. Yo tenía una necesidad
de rebeldía muy grande, porque además ya había pasado por el juez
militar que me había baboseado, me había dicho que antes de 45 años no
salía. Y yo de eso estaba segura, porque no había ninguna perspectiva de
nada.

El romance clandestino avanzó con el correr del tiempo, con cumbias de
fondo, soportando los gritos de los compañeros sometidos a suplicio en las
salas vecinas, hasta que una noche Yessie propuso: “¿Y si tenemos un
hijo?”

No pude ver la cara que puso porque estaba del otro lado de la pared, pero
le dije: “Mirá Mario, yo no salgo más de acá. O me matan o me quedo
acá por muchos años. Vos tenés una pena corta, te faltan dos años,
podemos tener un hijo que cuiden mis padres mientras tanto, y después tú
lo criás”. “Bueno, está bien”, dijo Mario Soto, aunque con alguna
sorpresa en su voz.

En aquel cuartel, el más represivo de todos los que la presa había
estado, la pareja pudo reunirse “dos o tres veces”, gracias a la
solidaridad de uno de los custodios. Previamente, ella había pedido la
aprobación de sus padres, que aceptaron criar a su hijo a pesar de la
incertidumbre que les provocó la noticia de que existía la posibilidad de
que fueran abuelos.

También contaron con la solidaridad de los compañeros presos en ese
cuartel, que fueron anoticiados previamente de que ella quedaría
embarazada y que eso podía tener consecuencias posteriores, como el
endurecimiento de la represión y el aislamiento. Casi todos estuvieron de
acuerdo.

Una noche Yessie y Elisa no podían dormirse, y escuchaban una radio
sintonizada en Carve, emisora que tenía un programa nocturno que pasaba
música y la interrumpía con breves espacios informativos. Como era
habitual, al final de una melodía comenzó a darse una novedad que las
presas no pudieron escuchar completamente. “Los dos legisladores
desaparecidos en la Argentina…” alcanzaron a escuchar, y después más
nada. En el primero que pensaron fue en el padre de Elisa, el otro podía
ser Wilson Ferreira Aldunate.

Esa noche no dormimos nada. Al otro día vemos que rodean todas las
mazmorras con ametralladoras, y cortan las visitas. Después de unos días,
le conceden una visita a un compañero que un mes atrás la había pedido
por su cumpleaños. Cuando vuelve por el corredor se zafa del milico, corre
hacia nuestra mirilla y dice: “Elisa, asesinaron a tu padre”. Y
mientras el milico lo sacudía: “Prefiero que lo sepas por mí y no por
ellos”.

Durante la siguiente semana Elisa reclamó insistentemente que la dejaran
ver a la familia, y pedía sin éxito para hablar con el comandante de la
unidad. Mientras tanto la situación era de duelo, en las celdas no se
cantaba, no se jugaba al ajedrez de calabozo a calabozo. Finalmente le
dieron la visita, era Hugo Batalla. Allí se enteró que el otro asesinado
había sido Héctor Gutiérrez Ruiz.

Mientras Elisa conocía algunos detalles del crimen de su padre, Yessie se
vio sacudida por un vómito; nunca había vomitado en su vida. Cuando
volvió al calabozo Yessie limpiaba el piso. Al darse cuenta de lo que
había ocurrido se abrazaron, por el padre que se había ido y por el bebé
que anunciaba su llegada.

Fue como si yo fuera la hija de Zelmar y Elisa la madre de Paloma. Eran dos
cosas completamente opuestas, la vida y la muerte. Lo que yo viví con
Elisa no lo viví con nadie más. Todo ese tiempo anterior y posterior a la
muerte de su padre y a mi embarazo, fue algo muy intenso.

Después de confirmar su gravidez, el problema pasó a ser que no corriera
el rumor de que el niño era hijo de un militar, producto de una
violación, y para eso no había más remedio que dar a conocer su
relación con uno de los compañeros presos. Entonces Yessie le pidió a la
madre que hiciera un juego de alianzas y que las enviara en el paquete de
Mario, el padre de su hijo, y que en los anillos estuviera grabada una
fecha muy bien pensada, para que pareciera que ese había sido el día en
que habían estado juntos por primera vez. En realidad, el día que
figuraría en los anillos había estado de guardia el torturador más
salvaje de todos.

Si se daban cuenta de que teníamos anillo, y miraban la fecha, iba a
aparecer él como responsable de lo que hubiera pasado esa noche.
Luego él le mandó a ella una carta de amor a través de un soldado, con
la certeza de que la misiva llegaría a manos del comandante de la unidad.

Enseguida ambos fueron llamados a interrogatorio, y él estuvo de plantón
toda la noche. Cuando ella fue interrogada por el comandante confirmó su
romance y le pidió permiso para casarse por poder. El objetivo de
publicitar su relación se había conseguido, pero también habían
determinado su separación definitiva. Aquella fue la última vez que
Yessie Macchi vio a Mario Soto, el padre de su bebé.

A los dos días ella y Elisa fueron trasladadas al 4° de Caballería,
donde tenían una hora de recreo diaria, en la que una podía ir al
calabozo de la otra. Allí se encontraron con el hijo del asesinado coronel
Ramón Trabal, quien permanecía como jefe del S2 (Inteligencia) en esa
unidad. Todas las noches él iba, borracho, a hablar con Elisa, quien
procesaba su duelo por la muerte de Zelmar. Y le decía: “A mi padre lo
mataron los mismos que mataron al tuyo”. Era conciente de que el crimen
cometido en París había sido responsabilidad de sus propios camaradas,
pero permanecía de todas formas en el S2 del 4° de Caballería.

Poco tiempo después, un nuevo traslado, esta vez al 9° de Caballería.
Para ese entonces, ya había empezado a aparecer la panza, por lo que
tenía que usar un poncho de lana para ocultar su estado. Allí Yessie
Macchi se encontró con un mayor que la conocía del Hospital Militar,
“un viejo enemigo”, quien sospechó de aquel afán por abrigarse en
tiempos nada invernales, por lo que ordenó un examen ginecológico. Cuando
la reclusa llegó al consultorio, una mujer le indicó que se acostara para
practicarle los análisis, pero la presa se negó: “Usted no me va a
hacer ningún examen, y si lo que quiere saber es si estoy embarazada, se
lo digo yo: sí, estoy embarazada de seis meses”. En realidad el embarazo
era de poco más de 16 semanas, pero la exageración había sido calculada
previendo posibles consecuencias. “¡Qué disparate, qué sinvergüenza!,
¿usted me va a decir que los militares violan a las presas en los
calabozos?”, replicó la mujer. “Esto no es producto de violación,
pero desde ya le digo que a mí me han violado. Esto es producto de una
relación voluntaria con otro preso”. Alarmada, la mujer cerró la
puerta, dejó a Yessie Macchi dentro de la sala y fue a buscar a las
autoridades de la unidad. En poco tiempo se había armado un revuelo que
tendría consecuencias para el destino inmediato de todas las mujeres
rehenes.

Minutos más tarde, el jefe de reclusión del cuartel, un capitán de
apellido Lucero, llamó a Yessie Macchi, y le pidió la alianza, aquella
que su madre había mandado fabricar con una fecha muy bien estudiada. El
militar la anotó y le preguntó a la presa el nombre del padre del niño.
Luego, confesó que no sabía cómo resolver la situación. Al poco rato
fue llamada otra vez, pero ahora estaban presentes los comandantes y sub
comandantes del cuartel de La Paloma (la unidad adonde había sido
concebido el bebé) y el 9° de Caballería. Ninguno sabía qué hacer
porque todavía no había ninguna orden de la Junta de Comandantes.
Estaban todos a los manotazos, pero yo me daba cuenta que eran todos para
arriba, en la panza nada.

Las amenazas de muerte se intercalaban con las de un aborto provocado,
hasta que Yessie Macchi les anunció que su situación estaba en
conocimiento de varios organismos humanitarios internacionales, y que
cualquier daño que ella sufriera por su embarazo inmediatamente tendría
consecuencias para el Uruguay y su régimen militar. La advertencia
profundizó la incertidumbre de los oficiales, que optaron por retirarse de
la sala y dejar sola a la mujer. Al día siguiente, el comandante de la
unidad se presentó para pedirles a Elisa y ella que recogieran sus cosas
para abandonar el cuartel. Las razones de esta medida se las aclaró luego
otro oficial de la misma unidad: “Las mujeres no sirven para estar en los
cuarteles”.

Si bien a mí me resultó relativamente barato quedar embarazada, no fue
así para quien era mi compañero en ese momento. El estuvo tres meses
siendo torturado simplemente para que dijera el nombre del guardia que
había facilitado que nosotros estuviéramos juntos. Ya después de eso
quedó totalmente traumatizado por dentro, lo que desembocó en un cáncer
y su muerte el 27 de junio de 1980.

Más de tres años después de iniciada la rotación, los militares habían
caído en la cuenta, gracias al embarazo de Yessie Macchi, de que “las
mujeres no sirven para estar en los cuarteles”, por lo que resolvieron
que las rehenes volvieran al penal de Punta de Rieles. Al principio las
instalaron en un sector a todas juntas, con algunas presas que venían de
otras zonas de la cárcel. Fue una especie de aislamiento antes de la
integración con el resto de las reclusas.

Este regreso a la vida compartida del penal podría verse como una mejora
respecto al severo aislamiento que sufrieron en los calabozos de los
cuarteles de la dictadura. Sin embargo, estuvo bastante lejos de ser así
en el caso de Yessie Macchi. El entusiasmo que ella sentía por su
maternidad se vio empañado por el malestar que ocasionaba en un grupo
pequeño pero influyente de presas.

Yo estaba muy orgullosa con mi embarazo, me parecía que era lo más grande
que había podido lograr en toda mi vida. Al tiempo me enteré que en otro
sector de la cárcel había compañeras que estaban en contra. Era una
posición muy homogénea de ese grupo que impuso una mordaza a otras que
también estaban en ese sector. Allí la crítica fue muy fuerte, aunque
nunca me enteré cuál era.

Cuando el Comando de la cárcel constató esta división entre las presas,
trasladó a Yessie Macchi a ese sector de reclusión, lo que le significó
enfrentar un momento muy duro de la cárcel, quizás el más duro de todos.

Estuve rodeada de compañeras con las cuales no podía hablar, las
críticas no se hacían de frente y ellas mismas habían implantado una
especie de silencio hacia mí. Es muy difícil sufrir una cana doble, la
que te imponen tus enemigos y la de compañeras que están tan presas como
una. Quizás sus opiniones podían ser aceptadas como algo válido, aunque
no compartido, pero no de la forma como lo hicieron, muy cruel. Incluso
cuando mi hija venía a la visita de niños, ellas no la saludaban, fue una
situación de mucha tensión.

En ese sector estuvo un año. Un año muy solitario. Allí también estuvo
Lía Maciel, otra de las que había estado como rehén hasta finales de
1976. Con ella compartió sus estudios de psicología, pero la
comunicación era difícil porque estaban en celdas distantes. Había otro
aspecto que dificultaba la vida de Yessie en el Penal de Punta de Rieles, y
era que la seguían interrogando por “el tema Trabal”, así que tenía
los morrales prontos para los traslados a nuevos interrogatorios, nuevas
torturas, y no lo podía compartir con nadie. Esta fue la segunda instancia
(la primera fue los calabozos de la Región Militar Número 1) en la que
tuvo que enfrentar sola la ausencia de libertad.

Nunca me dejé divagar, tenía la mente ocupada permanentemente, si había
libros estaba leyendo, si no pensaba en los que había leído antes,
escribía poemas mentalmente, usé mucho el canto, silbaba, recordé todos
los tangos que sabía en mi vida, inventé otros. Recuerdo días enteros
numerando la cantidad de compañeros que había conocido durante toda mi
vida, lo cual me daba cuentas astronómicas y me llevaba días y días. Es
increíble la capacidad creativa del ser humano.

Mientras esas estrategias para sobrevivir a la agresión del presidio se
desarrollaban, recurriendo a todo el patrimonio personal y colectivo
cosechado durante años de militancia, se iban eludiendo viejos lutos. Es
que la cárcel no es un lugar propicio para elaborar duelos, por el
contrario van aumentando, ante la constante pérdida de libertad.

La salida de la cárcel es el momento más difícil, yo le llamo el trauma
de la libertad, porque se te plantea tirar abajo todos esos mecanismos de
defensa que te pusiste para bancar la hostilidad del medio, y empezar a
vivir como un ser humano normal, como si no te hubiera pasado nada o
procesando el duelo por lo que te pasó.

El dolor por el compañero asesinado en el operativo de Parque del Plata en
junio de 1972, y por el hijo que le hicieron abortar ese mismo día, fue
asimilado por Yessie Macchi hace pocos años, y terminó en una profunda
crisis alcohólica, de la que le costó mucho salir. Pidió mucha ayuda y
no la obtuvo, salvo de su hermana mayor y alguna amiga íntima. “Hay que
tener en cuenta que todos sufrían sus duelos y sus amputaciones”,
asegura.

Yo me atendí permanentemente con psicólogos, primero por la relación con
mi hija Paloma que tenía nueve años cuando yo salí en libertad, mi
relación con mi nueva pareja, y toda mi reinserción implicó terapias. Y
ninguno de los terapeutas que me atendieron estaba preparado, es un tema
muy difícil. En algunos países los hay pero son contados, porque no es
una simple neurosis común, es algo mucho más profundo, con raíces muy
dolorosas, y exige del terapeuta cierta experiencia en la materia o una
sensibilidad muy exquisita, que yo no encontré.

La labor para los psicólogos no era fácil. Se debatían con una persona
que había mantenido firmes mecanismos de defensa durante más de catorce
años en la cárcel y que durante ese lapso había estudiado lo mismo que
ellos.
Yo los sobraba, cuando me preguntaban algo yo ya sabía por donde venían,
tenían todas las de perder.
Pero Yessie también perdió. Dos compañeros, un hijo, un padre y tres
lustros de libertad. La carga era muy pesada, y el consuelo que encontró
fue el alcohol, hasta que decidió abandonar su hogar y refugiarse en una
casa de salud durante cinco meses.
Estaba con cuatro viejitas amorosas y con ellas logré hacer mi duelo. Yo
creo que cada uno tiene su ritmo. ¿Por qué ahora surgen tantos
testimonios y tantos libros? Lleva su tiempo, es un tiempo histórico, que
depende de todo un proceso.

Buena parte de ese período se vivió en el contexto de la lucha contra la
ley de impunidad, que finalmente se perdió. Esa batalla, sin embargo,
Yessie la vivió amortiguada porque al salir de la cárcel resolvió vivir
en La Teja, así que buena parte de esos años los vivió abrazada por la
solidaridad de los vecinos.

Aún así, no pude evitar esa crisis muy prolongada en el tiempo,
fácilmente quince años de mi vida, en que yo no podía hablar de
determinados temas. A lo largo de todos esos años yo logré conocerme
totalmente, no sólo en el aislamiento de la cárcel sino en el posterior
por mi enfermedad. Hoy me siento bien conmigo misma. Creo que lo que viví
hasta el 85 fue bien vivido. Lo que viví después también lo fue, pero
fue en una pelea constante contra la autodestrucción. Al menos eso fue lo
que me pasó a mí.
-.-
1. El Collar era una columna que rodeaba todo el departamento de Montevideo
y su finalidad era para una etapa superior de lucha, para evitar la entrada
de tropas del ejército a Montevideo suponiendo que hubiera una situación
insurreccional o revolucionaria, y al mismo tiempo impidiendo la salida de
tropas para el interior si había un levantamiento allí, el cual era
posible encuadrado en lo que era el plan Tatú. “En esa columna tenían
que ser cuadros militares muy bien probados, porque era la barrera de
choque. Yo me instalé ahí, en la parte de los balnearios del este, desde
el arroyo Carrasco hasta el arroyo Solís Grande en el límite con
Maldonado”.

2. “Albornoz era un caso típico de un hombre de inteligencia, porque él
estaba ahí para clasificarnos, muy simpático, muy amable, de puertas
abiertas en las celdas, y que fue en definitiva, mirado desde la
perspectiva de ahora, el que planificó el penal represivo más duro que
tuvimos, en base a los datos que ingenuamente nosotras mismas le fuimos
dando, porque no estábamos acostumbradas a los militares como celadores,
sí como torturadores”.

3. Yessie Macchi viajó a Cuba en 1967, estando aún en la legalidad,
trabajando en Alcan Aluminios del Uruguay. Por ese tiempo, durante el día
trabajaba como secretaría ejecutiva y durante el resto era una militante
tupamara en cuyo apartamento de Malvín se congregaba buena parte de la
dirección del MLN. Pero llegó un momento que fue muy difícil mantener la
“doble vida”, por lo que la organización resolvió enviarla a Cuba, y
lo que se pensó como una “representación” por seis meses terminó
siendo una estadía de un año. Aprovechando el impulso dado por la
Organización Latinoamericana de Solidaridad (OLAS), que había aprobado la
lucha armada en todo el continente, se vinculó con representantes de los
movimientos de liberación nacional de la región, y recibió un intenso
entrenamiento militar.

4. Cuando Yessie Macchi tenía 11 años sus padres deciden separarse,
aunque continúan viviendo juntos en la misma casa, ellos en distintos
cuartos, y ella en un tercero. Esa fue una etapa muy difícil para la
niña, que además sufría la falta de su hermana mayor que debió viajar a
Estados Unidos por motivos de estudio. “Ese fue mi primer aprendizaje de
la soledad. Si lo miro desde hoy yo diría que fue, con todo lo que me
tocó vivir en mi vida, los peores años de soledad”. Para superar esa
situación se acercó primero a la Iglesia Católica y después a la
Metodista, pero a los 13 años también se decepcionó de la vida religiosa
y emprendió la exploración por otros caminos: “Siempre estaba a la
búsqueda de algo que me sostuviera”. – Comcosur Informa Nº 1663 – Montevideo


2015/08/19
EL PAÍS - Su futuro depende ahora solo de la jueza Staricco y la fiscal Stella Llorente
Unificaron las tres causas de Amodio en un solo juzgado
Pocas horas después que Héctor Amodio Pérez pisara suelo uruguayo el viernes 7 de agosto, el director de la revista Caras y Caretas, Alberto Grille, y la ex presa política Alba Antúnez, radicaron dos denuncias en su contra por participar en detenciones e interrogatorios de excompañeros tupamaros que terminaron siendo torturados por los militares.
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Amodio llegó el viernes 7, y el sábado declaró por primera vez ante la Justicia. .
Las denuncias cayeron en el Juzgado Penal de 14º Turno, de la jueza María Elena Mainard, quien el pasado lunes derivó todo al juzgado de Julia Staricco, que tramita un expediente que data de 2011 en el marco del cual recabó en la última semana cerca de una docena de testimonios, entre ellos el del ministro de Defensa Eleuterio Fernández Huidobro y del expresidente José Mujica.
Mainard dijo a El País que si bien las denuncias son por hechos distintos, están todos vinculados.
"Dimos vista fiscal que coincidentemente es la misma (Stella Llorente que trabaja con Staricco pasó a intervenir también en los expedientes de Mainard ya que el fiscal Ariel Cancela pasó a desempeñarse recientemente como adjunto al fiscal de Corte, Jorge Díaz) y entendió que hay conexión y que correspondía unificar", aseguró Mainard a El País.
La unificación de las causas se hizo con la conformidad del abogado de Amodio, Andrés Ojeda, que la semana pasada presentó en los dos juzgados un escrito pidiendo la clausura y archivo de todas las causas que involucran a su cliente, en el entendido de que no hay pruebas contundentes de que cometió un delito.
"Cualquier delito que se quisiera imputar habría prescrito en virtud del tiempo transcurrido pero, además, en el caso de que se le quisiera imputar un delito que escapa a esta prescripción, podría estar amnistiado", había afirmado el abogado.
El turno de la fiscal.
La palabra la tiene ahora la fiscal Llorente, ya que el pasado lunes la jueza Staricco dio vista fiscal al expediente.
Llorente, que no tiene un plazo estipulado para adoptar una posición, dijo a El País que resolverá "lo antes posible" si pide el procesamiento de Amodio, quien la semana pasada declaró como indagado y fue sometido a careos con militares y exintegrantes del Movimiento de Liberación Nacional (MLN).
Aunque Llorente pida el procesamiento de Amodio, la jueza Staricco deberá resolver antes la prescripción presentada por Ojeda, lo cual puede llegar incluso a la Suprema Corte de Justicia.
El fallo de Staricco para Amodio Pérez será determinante también para el militar (r) Asencio Lucero, quien tiene un pedido de procesamiento del fiscal Carlos Negro sobre el que la jueza aún no resolvió en el marco de la misma causa iniciada por 28 ex presas políticas.
Lucero reconoció la aplicación de torturas y vejaciones durante la dictadura y afirmó que los detenidos eran enviados por la Justicia al Regimiento de Caballería N° 9.
Según datos del Observatorio Luz Ibarburu, que realiza un seguimiento de las causas judiciales, hay 164 denuncias en etapa de presumario en las que aún no ha habido militares procesados. Otras diez causas se encuentran en etapa de sumario, es decir que la Justicia ha dictado procesamientos y van camino a tener sentencia definitiva. En tanto, siete se acumularon con otras causas que estaban en trámite. A su vez, 68 expedientes han sido archivados por la Justicia, ya sea por falta de pruebas, porque se entendió que los delitos prescribieron o porque no se halló a los responsables – El País – Montevideo


2015/08/19
Ricardo SCAGLIOLA - Señas de identidad
La vida de Amodio en España: entre la militancia, la pasión por los libros y denuncias a un vecino por “torturas”
Faroles, casas de dos plantas con techos de tejas, olivos. Así es el Pasaje de Matías Gutiérrez que Héctor Amodio Pérez eligió para vivir en Cobeña, una pequeña localidad de unos 6.921 habitantes. En este pueblo, a 15 kilómetros del aeropuerto de Barajas, Madrid, Amodio tomó contacto con la militancia del partido español Izquierda Unida (IU). En un principio, Amodio comenzó imprimiendo algunos folletos, aunque con el tiempo fue agregando responsabilidades: abrir y cerrar el local partidario, organizar charlas o aportar ideas para algún spot.
Los vínculos entre Amodio y una parte de la militancia del grupo local de IU se deterioraron hace cuatro años, luego de que el ex tupamaro fuera sancionado por la Policía por dejar el auto mal estacionado. Advertido de la infracción, Amodio fue al ayuntamiento a denunciar a sus compañeros de partido, achacándoles la responsabilidad del estacionamiento irregular del vehículo. Tras la incriminación se sucedieron algunos cruces en el grupo local de IU, que hace poco conoció la derrota. En las últimas elecciones fueron desplazados del gobierno a manos del Partido Popular (PP) y pasaron de tener seis a tres concejales. Una de ellos, Celia del Bosque -que inició una campaña en las redes en apoyo a su compañero- es la pareja de Amodio.
El ex guerrillero tupamaro y su compañera trabajaron juntos en un negocio ubicado en el número 10 de la calle Torregrosa, en Madrid. Iban y volvían juntos a Cobeña en el día. La empresa se llamaba Walbosque, una combinación de “Walter” (el nombre de pila adquirido por Amodio gracias al acuerdo entre las dictaduras de España y Uruguay) y “Bosque”, del apellido de Celia.
Las marcas de su pasaje por la clandestinidad parecen hacerse visibles en los rastros de la imprenta. La estructura de la tienda era así: adelante funcionaba una inmobiliaria, que gestionaba su actual compañera, mientras que la imprenta (de la que Celia aparece como administradora y Amodio como apoderado) se ubicaba en el fondo. En los últimos años, el negocio se fue a pique: la empresa se declaró insolvente en 2006. La declaración de insolvencia fue presentada por una de sus empleadas, Ana Escudero, que cuenta de este modo sus días con quien por entonces se hacía llamar Walter Correa: “En esta empresa podía desarrollar más la parte creativa de mi trabajo. Seguía con la maquetación de revistas médicas, principalmente, pero también hacíamos congresos, realizando carteles, trípticos, logotipos”. Jamás de los jamases pensó que su jefe era Amodio Pérez: “Ni puta idea”.
Varios vecinos de Cobeña consultados por la diaria destacaron dos características salientes del hombre de dos identidades: lo recuerdan como un “gran lector” -incluso ha colaborado con libros para la biblioteca del pueblo- y mejor cocinero. Su especialidad: el conejo al ajillo. Nunca se caracterizó por ser muy sociable. Quizá eso haya amortiguado el impacto de su retorno a Uruguay: “Ni fu ni fa”, explicó a la diaria el policía encargado de la seccional mientras el comisario está de vacaciones. La última vez que llamó a la Policía de Cobeña fue hace unos meses, luego de que un grupo de escolares lanzara al patio de su casa una tapa de alcantarilla. Un patrullero fue hasta el lugar, pero los niños se echaron las culpas entre sí y el episodio quedó en eso.
Más ruido generó la denuncia que el hombre señalado como “traidor” del Movimiento de Liberación Nacional (MLN) presentara contra uno de sus vecinos por los ladridos de sus galgos. Este episodio lo llevó a enviar una carta al director de la publicación Alboroque, de distribución gratuita en el pueblo. La misiva, publicada en la edición de diciembre de 2009, comienza haciendo referencia a una respuesta que el defensor del pueblo envió a una de las asociaciones de vecinos afectados por los vuelos del aeropuerto de Barajas, donde sostiene que “la exposición a ruidos de 75 decibeles constituye una agresión y su reiteración, una tortura”. Para avalar esa constatación, Amodio (o Walter Correa) recuerda que “en la década de los 50 el Ejército francés lo empleó para torturar a los presos argelinos y lo mismo hicieron los ejércitos de todas las dictaduras latinoamericanas”. “Es un método de tortura muy eficaz y económico, ya que sus víctimas caen en un estado de estrés insoportable”, sostiene. “Sólo hace falta un balón, una moto, un aparato de radio o televisión, una jauría de perros y una gran dosis de desprecio hacia los vecinos. Considero este desprecio un elemento fundamental, ya que si existiera, aunque en forma mínima, esa tortura no la estaríamos padeciendo”, dice más adelante.
Y entonces, a los bifes: “Desde hace cuatro años, exactamente el 2 de noviembre de 2005, venimos soportando los ladridos y aullidos de una jauría de galgos que malviven anexos a mi vivienda. Durante estos años intentamos, inútilmente, que el dueño de los galgos dejara de torturarnos”. Y luego: “Hasta el día de hoy, 16 de noviembre, aunque me consta que se han hecho gestiones, la situación continúa exactamente igual que hace cuatro años, con la diferencia que tengo que salir de mi casa todos los días recordando que estoy amenazado y recordando también la advertencia de mi abogado: tienes derecho a defenderte si te atacan, pero recuerda que tendrás que demostrar que fue en defensa propia”. Luego de esa alusión cuasi profética, y antes de estampar su firma con el nombre Walter Salvador Correa Barboza, el escriba se pregunta: “¿Tendré que dirigirme al defensor del pueblo?”. El defensor del pueblo al que hacía referencia es Mujica. Enrique Mujica. – La Diaria – Montevideo

2015/08/26       Gerardo TAGLIAFERRO - Marcelo Estefanell cantó las 40
Amodio Pérez dio marco a un nuevo empuje de revisionismo sobre la llamada "historia oficial" de los tupamaros. En esta nota, Marcelo Estefanell aporta una mirada ligada a esa historia pero ajena a los cálculos políticos de la hora. Hace 30 años que dejó de ser un militante.
Con el alias de "Aramís" fue subcomandante de la mentada "columna 15", la más activa en la estructura militar del MLN. A los 22 años, cuando fue detenido por las Fuerzas Conjuntas, era un tupa de los pesados, que había participado en acciones sangrientas y se había tiroteado varias veces. Estaba bajo el mando de Alicia Rey Morales, la pareja de Amodio, y fue de los últimos que tuvo contacto con el acusado de traidor antes de su caída. El coronel Silva Ledesma, cuando lo condenó a 30 años más 15 de medidas de seguridad, le dijo a su abogada que estaba frente a "un inmoral irrecuperable".

Considerado por sus carceleros como uno de los "peligrosos", Estefanell cumplió 13 años de aquella condena, apenas. En el segundo piso del penal de Libertad se refugió en la lectura: calcula que en ese lapso leyó 1.600 libros y se hizo un devoto del Quijote y de Cervantes. También escribió, solo que buena parte de su producción, 30 cuentos y una novela, fue destruida por sus captores en 1982. "Me dejaron inválido. Realmente me rayé, durante años no pude escribir", contaría después. 

Recuperó la libertad en marzo de 1985, con los últimos presos excarcelados por la mal llamada "ley de amnistía". Su objetivo entonces era convertirse en un ciudadano común y corriente. Frente a visiones que proponían a los "pesados" salir del país u otras que pensaban en un horizonte cercano de nuevos enfrentamientos, él tenía otra idea: "Yo sostenía que había que sumergirse en un baño de familia y de barrio, y volver a trabajar y a estudiar". 

Eso mismo hizo: estudió diseño gráfico e informática y después de pasar por varios medios recaló en el semanario Búsqueda, donde sigue trabajando al día de hoy. Cuando el entonces director de la publicación, Danilo Arbilla, lo contactó para ofrecerle el empleo, Estefanell le advirtió: "Mirá que tengo un pasado sobre mis hombros y lo llevo sin problemas". 

Como escritor no le ha ido nada mal. En 2005 obtuvo el premio Bartolomé Hidalgo por su obra "El retorno de Don Quijote, caballero de los galgos" -antes había escrito "Don Quijote a la cancha", en 2003- y en 2007 publicó "El hombre numerado", una recorrida por sus trece años de cautiverio. 

Hace mucho tiempo que rompió con el MLN, lo que no quiere decir -como le advirtió a Arbilla- que reniegue de su historia en él. No obstante, impresiona hoy bastante lejano de la liturgia tupamara. Su voz es la de un hombre en paz con su pasado, pero comprometido con este presente tan distante de todo aquello.

Por GERARDO TAGLIAFERRO
tagliaferro@montevideo.com.uy 
1) La aparición de Amodio Pérez ha reinstalado la polémica: ¿tiene sentido seguir hablando de lo que sucedió en el país hace 40 o 50 años?
Es que nunca se termina de contar la historia. Ojalá se pudiera resucitar a Artigas o Rivera, pero no se puede. Solamente los vivos pueden dar testimonio. El historiador en el futuro se encargará de ordenar esos datos, de investigar esos documentos, incluso aquellos a los que los propios protagonistas no tuvieron acceso. Me parece que los testimonios siguen siendo importantes. De todas maneras, más allá del interés de esta entrevista, estoy de acuerdo en que para el Uruguay de hoy es mucho más importante la devaluación del yuan que la venida de Amodio.
2) En los últimos tiempos han surgido testimonios que vendrían a contraponerse a lo que se cataloga como "historia oficial", narrada por tupas o voceros de ellos. 
Sí, ahora con la venida de Amodio se alude a ella. Es la primera vez que siento que haya una historia oficial. Incluso también se habla de "contrarrestar la visión romántica" (de los tupamaros). ¿Quién acuñó esa visión romántica? Por lo menos en las cosas que yo he leído -Memorias del calabozo, la Historia de los tupamarosescrita por el Ñato, los libros de Clara Aldrighi- nadie le da un tinte romántico a esa historia. O yo no entiendo nada qué es romanticismo.
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"Cuando yo era un gurí había cinco vacas sagradas en el MLN: Sendic, Marenales, Manera Lluveras, el Ñato y Amodio"
3) Hay un hecho objetivo que es que, sea por la razón que fuere, muchos jóvenes tienen la visión de que el MLN se creó para enfrentar a la dictadura, y ese es uno de los puntos débiles que se le achaca al relato "tupa" o "pro-tupa".
El MLN nace como grupo de autodefensa, eso es verdad, cuando hay una expansión represiva de la ultraderecha. No nos olvidemos que el único lugar donde se intentó matar al Che Guevara fue en Uruguay, en la puerta de la Universidad, y se la ligó un profesor. No nos olvidemos de las bandas de ultraderecha que existían, como la que marcó a Soledad Barret o de la bomba que pusieron en la editorial Pueblos Unidos. Esos fenómenos, más la radicalización provocada por el estancamiento económico del Uruguay, generan la polarización. Había rompehuelgas en el Uruguay... ¿quién conoce ahora un rompehuelgas? Nadie. Eso llevó a los grupos de autodefensa, que luego con el ejemplo de la revolución cubana y la teoría del "foco" que se comienza a desarrollar terminan en el "Coordinador", y de él nace el MLN.
4) Pero los "Documentos" del MLN, cuyo número 1 si no recuerdo mal es de 1967, hablan de una organización que pretende tomar el poder por la vía armada e instaurar el socialismo en Uruguay. Cuando vos te integraste al MLN en 1969, con 18 años, ¿por qué peleabas?
En esa época la idea que circulaba era la famosa contradicción imperialismo/nación, expresada a nivel nacional en oligarquía/pueblo. Era la necesidad imperiosa de conquistar la verdadera independencia. Pero lo que me gustó a mí del MLN es que no tenía una definición ideológica, no era marxista leninista de cuño estalinista -como el Partido Comunista- ni marxista como el Partido Socialista. Aparece una tercera corriente, que la funda el Bebe (Raúl Sendic) que viene de la Juventud Socialista, más volcada al trabajo directo con los más desposeídos, que acuña más tarde la famosa frase "las palabras nos separan, la acción nos une", que evita todas las polémicas de la época porque las considera una pérdida de tiempo.
5) Aun siendo un protagonista de ella, ¿has ido construyendo tu propia historia del MLN a lo largo de los años?
Ah sí, creo que es inevitable. Uno se va nutriendo de nuevos datos. Cuando llegué a Montevideo (desde Paysandú) a estudiar trabajé como encuestador en la empresa Gallup, que era la única que existía, y cuando me tocaban los barrios periféricos era realmente tétrico ver los ranchos de lata, con los niños descalzos en pleno invierno. Yo iba a Tres Árboles, a la estancia de mi padrino, y veía a los gurises que iban a la escuela descalzos y cuando veían una vaca que recién bosteaba corrían y metían los pies en la bosta caliente para combatir el frío. Y eso me llamaba la atención. Cuando tenía 14 años vi las primeras marchas cañeras y también me llamaban la atención, no sabía que existía ese grado de pobreza. Todo ese estado de cosas hacía que uno se sintiera en la necesidad de comprometerse. Y después que uno entra empieza a construir su propia historia y a entender más la historia de su propia organización.
6) ¿Eras un tipo politizado antes de venir a Montevideo a estudiar?
Sí, relativamente. Vengo de una familia de socialistas. En Paysandú se dan las primeras luchas obreras, Sendic va a Paysandú y marca una época. Yo era un niño pero recuerdo hablar a mis mayores, él comienza a organizar los sindicatos del cuero, del azúcar.
7) ¿Cuánto influyó en tu integración al MLN el hecho de que tuvieras 18 años? 
Ah, yo creo que fue decisivo haber sido muy joven. Año 68: mayo francés, los estudiantes muertos en México, antes había sido el "cordobazo". En Uruguay en el 68 se producen las primeras muertes de estudiantes. Estando en Paysandú tenía mucho contacto con William Whitelaw, un amigo del alma que después fue asesinado en Buenos Aires junto con Zelmar (Michelini) y el Toba (Gutiérrez Ruiz), y él me mandaba las publicaciones de la FEUU para repartir en Paysandú. Se sentían mucho allá las famosas Medidas Prontas de Seguridad, porque en una ciudad chica se llevan presos a cinco o seis sindicalistas y algún abogado y se entera todo el pueblo.
8) Cuando Amodio reapareció con sus cartas a algunos medios, en 2013, también te mandó una carta personal. ¿Por qué?
Cuando llega la primera carta, a cinco medios de comunicación, estos no saben qué hacer con ella. El País trata de conseguir un grafólogo para que analice la firma, no se anima a hablar con viejos tupas. La Diaria sí, Brecha también, pero no saben qué hacer. Hasta que El Observador, sabiendo que a El País le había llegado, desliza en su página web ese dato. Ahí hay una pequeña conmoción en los medios y me llaman, porque yo había dado testimonio a (Hugo) Fontana para su libro (La piel del otro) y también a (Alfonso) Lessa para el suyo (La revolución imposible). Suponen que yo puedo opinar sobre la autenticidad de la carta, por haber conocido a Amodio. Dos medios me muestran la carta, larguísima, 47.000 caracteres, leo el primer párrafo y les digo: "Es él, tomen". "Por favor leela toda, para estar seguros". La leo toda y lo confirmo: es Amodio. El País saca una notita con un pequeño extracto de la carta y eso motiva una segunda carta. Los medios llaman a Fontana y él me manda al frente a mí porque le gustó mi testimonio, y los medios me empiezan a llamar. Hasta que me llaman de Segunda Pelota, Océano FM, y me hacen un reportaje muy interesante, en el que yo les digo que leí la carta. A los pocos días recibo una carta, muy cortés que arranca contándome una anécdota cortita que solamente él y yo conocemos, para demostrarme que era él. Y después me hace algunas precisiones sobre mis comentarios, muy correctas.
"Cuando vi a Amodio en 2013 me pareció una caricatura del que yo recordaba. Y ahora veo la caricatura de aquella caricatura"
9) ¿Cuáles eran esas precisiones? 
No le gustó que yo dijera que me había dado la sensación, leyendo sus cartas, que no comprendía el proceso político del Uruguay. Me dijo que lo entendía perfectamente y que se había alegrado mucho de que el Pepe (Mujica) hubiera ganado las elecciones. Pero lo ubicaba como parte de un fenómeno en el que están (Evo) Morales o (Rafael) Correa, como uno más.
10) Has dicho que tenías un proyecto de escribir sobre Amodio y que esta última aparición te hizo desistir. ¿Por qué?
Quizás porque fui el último que lo vio antes de ser detenido, él siempre despertó mi curiosidad. Yo iba al local donde estaba "enterrado" y lo veía mal. Francamente estaba mal por la caída de la Negra Mercedes (su compañera, Alicia Rey), por la organización y porque, según me dijeron los compañeros, había sido separado del MLN. Él da la versión contraria, que pidió la baja y no se la dieron, pero cuando yo iba a dar un informe delante de él, me dijeron textualmente: "Momentito, después conversamos porque el compañero no pertenece más al MLN". Y mi tarea era conseguirle documentos rápido y sacarlo para Chile. Entonces cae (preso), yo evacúo inmediatamente el local donde vivía porque él había estado ahí, y ese local después cae. Yo siempre pensé que había caído por él y hace poco me enteré que no, que fue alguien que me vio entrar ahí y después no aguantó la tortura. Y bueno, Amodio era una de las "vacas sagradas" del MLN, era un personaje y ejercía una cierta fascinación.
11) ¿Tenía sustento real esa fascinación?
Bueno, era un militante importante a nivel gremial cuando era joven, también en el Partido Socialista, fundó grupos de estudio, fundó el Coordinador (N. de R.: embrión del MLN), fundó el MLN, cuando la organización se divide en columnas queda encargado de la Columna 15 que fue la, entre comillas, más exitosa por eficiencia, por acciones... A su vez era pareja de Alicia Rey Morales, otra compañera de peso en la organización. Se fuga dos veces... Siempre he dicho que cuando yo era un gurí había cinco vacas sagradas en el movimiento: Sendic, Marenales, Manera Lluveras, el Ñato y Amodio. Eran personajes.
12) A comienzos de los 70 había otros que murieron, pero que eran considerados al menos por la prensa como "cabecillas" de la sedición. Jorge Candán Grajales, por ejemplo.
Sí claro, ese fue uno de mis comandantes... Un compañerazo. A veces me digo que lo idealizo porque murió hace muchos años, el 14 de abril (de 1972) de una forma terrible, pero mi primer contacto cuando ingresé al MLN fue con él. Y fue muy afectuoso, lo primero que me preguntó fue: "¿Por qué querés ser tupa? ¡Sos muy joven vos!" Y había que contestar en serio.
13) Siendo Amodio una persona tan capaz, ¿cómo llegamos a este hombre que parece haberle errado tanto en su estrategia actual? Porque da la impresión que nunca esperó encontrarse con lo que se encontró al volver a Uruguay.
Mirá, cuando empecé el proyecto de novela sobre Amodio Pérez, que incluso empecé a escribir, tenía información sobre él desde el año 63 hasta el 73. Sobre lo anterior al 63 una nebulosa: hablé con la familia pero no me quisieron dar nada, no quieren saber nada. Después del 73 un agujero negro absoluto. Entonces decidí hacer una novela, donde él es una voz o un apodo: el Flaco. "El Flaco hizo" o "el Flaco pensó tal cosa". Cuando estaba en eso aparece el personaje real, entonces me destruyó el proyecto. Pero pensé que igual podía dar: ese hueco que iba a ser ficción se basaría en la realidad. Cuando vi la entrevista que Gabriel Pereyra le hizo en España en 2013 me pareció una caricatura del que yo recordaba. Y ahora, al retornar, me da la sensación de que estoy frente a la caricatura de aquella otra caricatura.
14) ¿Por qué volvió?
Creo que hay varias razones que juegan. Una, el instinto de conservación llevado al extremo. El salvar su imagen. Él recrea la realidad y si uno lee su libro se vuelve poco creíble porque todos los demás son una manga de estúpidos: los traidores son los otros -fundamentalmente el Bebe y Huidobro-; (el general Esteban) Cristi un necio y un burro; el teniente (Armando) Méndez un choto... No se salva nadie, Wilson, Fasano... Creo que voy a volver a la ficción (se ríe).
15) ¿Amodio fue alguien que traicionó solo para salvar su pellejo y el de su compañera o también tenía un proyecto político, opuesto al de los otros dirigentes del MLN, que quiso imponer con el respaldo de algunos militares?
En una de sus cartas de la época, creo que a Fasano, que creo la tenía (el general Vicente) Queirolo, dice respecto del famoso libro que quería encargarle a Fasano: "Con lo que recaude -que si mal no recuerdo eran 40 o 50 mil dólares de aquella época- voy a refundar el MLN". Si esa carta es verdadera -porque él ahora niega todo- evidentemente tenía un proyecto. Yo podía haber caído antes y no caí porque él puso una señal de alarma en el local. Entonces, hasta el momento de ser atrapado tenía una actitud como la de cualquier compañero. ¿Qué pasa después? Negocia inmediatamente. Y no porque fuera un infiltrado, sino porque era un hombre quebrado. Yo vi a un hombre quebrado.
16) Hugo Fontana, que recreó la historia en La piel del otro dijo que, en 1972, mientras Fernández Huidobro y los otros dirigentes presos negociaron con los perdedores dentro de la interna militar, Amodio negoció con los ganadores. ¿Tenés esa misma impresión?
No, no creo. Él negoció con (el coronel Ramón) Trabal también (asesinado en París en 1974). Según su libro, el primer juego de documentos se lo da Trabal. Yo recreo la realidad diferente. Él cae el 25 de mayo; yo caigo el 12 de agosto y cuando salgo de la tortura, me sacan de los calabozos y me llevan a un pabellón, donde puedo hablar con compañeros, con el Ñato, con (Adolfo) Wasen, con todas las víctimas de él, me entero que está viviendo en la habitación del capitán Calcagno. Con el paso de los años la composición de lugar que me hago es ésta: el tipo cae en mayo del 72, negocia su libertad y la de su compañera, pero aparece algo que no esperaba, que fueron la tregua y las negociaciones de fines de junio. Él no participa de esas conversaciones, a la primera fue la Negra Mercedes y los compañeros la rechazaron; Rosencof dijo: "Si ella está presente, yo no participo". Y se tuvo que ir. O sea, tiene esa primera versión de su compañera y después, todo lo que se entera de lo que pasa ahí es a través de los oficiales. Entonces, ahí él vio peligrar su futuro.
17) Para situarnos, hablás de las conversaciones en las que los militares proponen la rendición del MLN y éste, luego de contactos de dirigentes presos con quienes estaban todavía libres, pone ciertas condiciones para eso.
Sí, pusimos dos o tres condiciones: reforma agraria, de la pesca... Algunos oficiales llegaron a entusiasmarse, les parecía por lo menos interesante nuestra propuesta. Suponte que eso se concretaba ¿qué iba a ser de Amodio Pérez? Entonces él se volcó a Trabal pero también a Cristi, quería acomodar los zapallos en su carro. Hay que ver que esto empezó en mayo del 72 y él recién pudo salir del país en octubre de 1973. Pasó mucha cosa en el medio. Lo que sí sabemos fue, en medio de la discusión sobre el desafuero de (Enrique) Erro, que la comisión investigadora se entrevista con él en la Escuela Superior de Guerra y él después da una conferencia de prensa en la que hay una foto que ha circulado mucho ahora, donde él está hablando y se ve el micrófono de Canal 10. Pero esa explicación de Hugo (Fontana) no la comparto: no es que él haya apostado a los ganadores, él apostó a su libertad. Y nosotros no apostamos a ganadores ni a perdedores. Ahí hay un detalle que en la historia no se ha recogido bien.
18) ¿A qué te referís?
En las negociaciones, para nosotros el principal objetivo de la tregua era ganar tiempo para poder replegarnos e irnos a Chile. Hicimos una contrapropuesta por las dudas, porque había que hacerla, sabiendo que era muy difícil que pudiera llevarse adelante. Queríamos evitar la derrota a toda costa.
19) Y la forma de evitarla, en ese momento, era parando la tortura en los cuarteles y evitando así que siguieran cayendo militantes.
Claro. La condición de la tregua era que se parara la tortura. Ahí Amodio acusa a Huidobro de ser el que tomó la iniciativa de esas conversaciones y eso no es verdad. Fue Wasen el de la iniciativa, fue él quien planteó a los oficiales del Florida que había que parar el enfrentamiento y les dice: "Traigan a los compañeros de la dirección que están presos". Y ahí llevan al Florida al Ñato, a Rosencof y empiezan las primeras conversaciones.
20) ¿Hablarías hoy con Amodio?
No tengo interés. Yo tenía la ilusión de que estos cuarenta años de silencio le hubieran servido. La historia del MLN que él escribió en el Florida (en 1972) es básicamente correcta. Hay alguna imprecisión, quiere salvar su imagen, pero eso es humano; en términos generales es una historia correcta. Además me interesaba saber qué había hecho en estos cuarenta años. Y resulta que no: no cuenta nada de lo que hizo y sigue anclado a la década del 63 al 73. Y le echa la culpa de todo a los demás: "Todo salió mal porque no hicieron lo que yo dije".
21) Hay quienes creen que el actual desfile del ex tupamaro por los juzgados tiene relación con un ajuste de cuentas de sus ex compañeros, hoy en el Gobierno, que le tendieron una trampa. ¿A vos te gustaría verlo preso?
Primero digo que no creo que alguien le haya puesto una trampa, en todo caso él cayó en su propia trampa. La decisión de volver fue enteramente suya. Y no me interesa en lo más mínimo verlo preso. Quisiera que volviera a su silencio y a su soledad porque ese fue su verdadero castigo; y el día que le toque, que muera olvidado.

22) Otra de las acusaciones que reflota la aparición de Amodio es: "es verdad, él entregó información, pero muchos lo hicieron". ¿Crees que es así?
Yo creo que la tortura es muy difícil. Se dieron datos, claro.
23) ¿A vos cómo te fue en la tortura?
Me fue bien, yo no di nada. Pero no puedo decir qué hubiera pasado si me hubieran torturado dos días más... O un mes más. Es terrible la tortura. Primera por la capucha: perdés completamente la noción del tiempo. Y después el plantón, que no te deja dormir. Al cabo de dos o tres días sin dormir empezás a delirar. Y lo otro es el submarino: es algo realmente espantoso. Vos instintivamente tratás de guardar el último resquicio de aire y cuando ya no das más te dan un picanazo en las costillas... Y además sos consciente de que hay un médico al lado que dice "pueden seguir". Por si fuera poco, atado, inerme completamente. Sos un objeto que sumergen. Es insoportable.
24) Se escuchan voces hoy que critican a quienes intentaron una negociación con los militares en el Florida en aquel invierno del 72. ¿Crees que fue correcto eso?
Uno tiene que enfrentar los hechos. Después del 14 de abril, cuando se vota el "estado de guerra" que le da la posibilidad a las fuerzas represivas de tenernos 30 días antes de pasar a juez, lo que significaba que podían hacer contigo lo que quisieran en ese lapso, estábamos condenados. No estábamos preparados para eso. Desatamos todas las furias y nos hicieron pedazos en 60 días. La idea de Wasen de llamar a los compañeros e intentar parar el baño de sangre fue porque el 23 de junio, en un operativo de las Fuerzas Conjuntas, mueren dos oficiales y como consecuencia los que estaban detenidos van todos de nuevo a la tortura. La gente que había resistido dos o tres semanas, y ya había pasado, vuelve a ser torturada y ese día caen 24 locales. El éxito de la tortura desatada frente a cada operativo nuestro afuera lleva a Wasen a decir: "si esto sigue así..."; para nosotros, estando afuera, es que había negociaciones planteadas. ¿Qué hacés, decís que no?
25) ¿Tuviste algún contacto con Huidobro en esa época, cuando él salió del Florida a hablar con sus compañeros afuera?
No. Lo que me pasó y hoy causa gracia, es que iba caminando frente al Clínicas y en un bar que había en la esquina veo al Ñato sentado con otra persona. Me pegué un susto de novela. El Ñato había caído herido, grave. Seguí y agarré por Garibaldi esperando la voz de alto, y no pasó nada. De noche me encuentro en el monte con el Pepe Mujica y le cuento. El viejo se ríe y me dice: "Por eso es la reunión de hoy", y ahí me cuenta de las conversaciones.
26) Has contado que viviste esas últimas semanas de libertad, durmiendo en los montes de la periferia montevideana, con Mujica. ¿Cómo era él en ese momento?
Igual que ahora (se ríe). Yo le decía "viejo" en ese momento y él tenía 37 años. Habían caído mis dos compañeros de comando, (Rodolfo) Wolf y la Negra Mercedes. Por suerte reengancho rápido y aparece Pepe, que está a cargo de los destacamentos, que vinieron a sustituir a las columnas. En la dirección están el Bebe, con quien estuve algunas veces en el monte también, Marenales y Henry Engler. En la primera reunión me dice el Pepe: "Está todo quemado, nada sirve. Prohibido entrar a los locales, consigan dónde dormir, nailon tubular y una frazada, entiérrenlos en los montes". Y después nos juntábamos en esos montes a hacer reuniones de noche. Ahí pasé a hacer vida trashumante. Cada tanto te enfermabas, tenías una gripe o llagas e ibas a algún local, que alguno quedaba.
27) Tenías entonces 21 años, era invierno, ¿nunca pensaste "qué estoy haciendo acá"?
No. Estaba convencido de que lo que estaba haciendo era lo que había que hacer.
28) ¿Tenías miedo?
Sí. Tenía miedo porque había empezado la tortura y algunos compañeros, muy jóvenes, que habían zafado, nos relataban lo que era. Y alguno planteó conseguir cianuro y no caer vivos. El compañero que muere el 10 de agosto del 72, el "Goyo" Pérez Lutz, era uno de los convencidos de que había que conseguir cianuro. Pero era muy difícil conseguirlo y al final se dejó como una cosa de decisión individual. Lo que acordamos fue andar cada uno con el mayor armamento posible, una granada y una pistola en lo posible, y si había enfrentamiento guardar una bala para uno. Esa era la idea, pero después la realidad es más fuerte y no te animaste o te quedaste sin balas.
29) ¿Viste tu propia muerte muy cerca?
Cuando me capturaron. En ese momento, como estaba todo tan jodido, yo tenía una especie de secretario que iba antes que yo a los contactos. Él no tenía ninguna punta (ningún conocido dentro de la organización). Lo veía 15 minutos antes de los contactos y le decía que fuera a tal lado, que tenía que estar una persona así y así. Si estaba todo bien él caminaba haciendo algún gesto que habíamos acordado, si estaba mal caminaba normalmente. Y bueno, esa vez me quedé en una parada de ómnibus esperándolo y cuando vuelve lo veo caminando normalmente, sin hacer ningún gesto. Viene el 77 por Ponce y cuando dobla por Pouey hacia Bulevar lo paro pero sigue de largo. Siento una corrida atrás y era mi compañero que me dice: "Había un tipo parecido a vos y se le tiraron cuatro encima". "Borrate -le digo- que está todo quemado". Agarré por atrás del Pereira Rossell pensando en meterme al hospital por un tejido roto que había, pero lo habían arreglado. Y en esa cuadra larguísima veo venir una camioneta que había sido nuestra, de la "cárcel del pueblo", con dos tipos arriba que me miran.
30) Estabas armado me imagino.
Llevaba una pistola 45, con bala en la recámara. Llevaba una gabardina agujereada en el bolsillo para acceder a ella rápido. Saqué la pistola y seguí caminando y cuando voy a cruzar la calle que es continuación de 18 de Julio hacia el parque (Batlle), que estaba lleno de gente porque era un día precioso, sigo por esa y siento una voz de alto. Me doy vuelta y viene un tipo, de civil, corriendo con una carabina. Corrí a parapetarme atrás de un Volkswagen y ya empezó a tirar. Caían las ramas de los árboles. Ellos tiraban para que yo no pudiera salir de ahí, las balas pegaban en el muro de una casa antigua y saltaba el revoque. Llegó un momento que dije "que sea lo que Dios quiera", salí corriendo a los tiros y me metí en el parque.
31) ¿Había gente alrededor?
Sí, bueno, fue un desparramo. Yo en un momento tuve que parar de disparar porque había una señora con un cochecito que quedó ahí. Me meto en el parque y viene uno corriendo entre los árboles, que fue con el que más me tiroteó. Meses después me vino a saludar, decía que le había hecho dos ojales más al gabán y se quedó con mi pistola como trofeo. Se llamaba Wilson Ferreira (se ríe). Corrí hacia el parque y tropecé, entonces viene este hombre con un revólver y me tira dos tiros de aquí a ahí (una distancia de unos cinco metros), erra y después se queda sin balas. Volví a correr pero salieron no sé de dónde y se me tiraron arriba. Me cagaron a patadas, me pusieron una pistola en la boca y me dijeron: "Tu próximo contacto te matamos acá". Nací de vuelta.
32) Me sorprende la precisión del relato porque me imagino que una situación de esas debe quedar en el recuerdo como una nebulosa. ¿No es así?
Sí, entrás en otra dimensión. Lo he repasado mil veces, he ido a caminar por el lugar. Pero (en esa situación) llega un momento en que no te importa nada, el criterio de guardarme la última bala se me olvidó. Este milico, Wilson Ferreira, un día viene y me dice: "¿Cómo andás hermano?". Yo estaba encapuchado y le digo "no soy hermano tuyo". Me saca la capucha y me dice: "Sí, somos hermanos porque nacimos el mismo día, me hiciste estos dos agujeros -y me muestra el gabán-. Y vos... ya sabés cómo zafaste".
33) Hoy estás muy lejos de todo aquello ¿o no?
Estoy lejos y cerca a la vez. Esa es la paradoja. Estoy lejos porque pasaron 43 años, necesariamente estoy lejos. También porque cambió el mundo y la situación política en Uruguay en particular.
34) ¿Y cambiaste vos?
Sí, sí, necesariamente sí. Cambié mucho. Sigo odiando la injusticia, sigo odiando que haya pobreza... en el mundo hay 1.400 millones de pobres. No tienen acceso a la electricidad, vas a algún pueblo en África y llevás vacunas y no tenés dónde guardarlas en frío. Cada vez me convenzo más de que el problema de la especie humana no es el calentamiento global, que ahora está de moda, ni el agujero de ozono ni la contaminación de los mares... Mentira. El problema es la pobreza. Es la pobreza la que genera contaminación. Y nadie le da bola a la pobreza. O se creen que la pobreza se combate llevándoles molinos de viento o paneles solares. No, llevales energía poderosa y barata. Puede ser un reactor nuclear o una central térmica, pero tiene que ser energía constante y barata, para que puedan producir. Eso me sigue indignando igual que cuando tenía 16 años.
35) Pero ahora te definís como un liberal.
No, tampoco creo en el liberalismo que dice que el mercado lo resuelve todo. Ese es un mito tan grande como el del comunismo en su fase superior. Esos son los dos grandes mitos de la humanidad. Soy liberal en el sentido de defender la libertad a muerte, no creo en ninguna dictadura. Creo en la libertad, creo que la especie se salva en la medida que el hombre esté bien comido, sano, bien educado y sea libre de expresarse.
36) En las redes sociales, cuando reaparece la "historia reciente", abundan los calificativos en cualquier sentido. Muchos hablan de los tupamaros como "asesinos" o "delincuentes". ¿Qué sentís cuando, como ex tupamaro, recibís esos calificativos?
Y... pena. Una enorme pena, porque evidentemente esa cabecita no piensa, está cobrando al grito y lo hace porque es profundamente ignorante. Y lo es porque no se atreve a estudiar la historia. Es un facilismo terrible, yo podría pensar lo mismo de Lacalle, nieto de uno que estuvo en la guerra civil, o de los blancos y colorados que se degollaron durante décadas. Esa es una simplificación enorme, pero siempre va a existir.
37) ¿Considerás que hay algo por lo que deberías pedir perdón a la sociedad?
(Piensa) Creo que sí. Le pediría perdón por las víctimas inocentes que causamos. (Pone énfasis) Por las inocentes.
38) Integraste el comando que ejecutó a Armando Acosta y Lara, acusado por el MLN de ser organizador de los "escuadrones de la muerte". ¿Qué le dirías hoy a un familiar suyo?
Bueno... Le diría que lo lamento, pero así fue la historia. Ojalá no hubiera sucedido, ojalá hubiéramos tenido otra solución. Una vez di una conferencia en un colegio sobre Cervantes y El Quijote, y a ese colegio iba el hijo de un pariente de Acosta y Lara. Y ese pariente se indignó, pidió una reunión con las autoridades para cuestionar que un asesino fuera a dar una charla al colegio. Y ellos le dijeron: "Él no vino a hablar de política, vino a hablar sobre El Quijote y fue una charla muy apreciada por los niños y los docentes". Esas son las consecuencias normales después de todo conflicto. Lo mismo pasará a los franceses que pasados los años se encuentran que el dueño del quiosco donde iban a comprar el tabaco era un colaborador de los nazis. Lo único que le diría a un descendiente de Acosta y Lara es que trate de comprender lo que fue la historia. Yo también trato de hacerlo. No tengo la culpa tampoco de que Acosta y Lara fuera miembro del escuadrón de la muerte.
39) ¿Vos encontrás razones en el accionar de quienes fueron tus enemigos?
Sí, claro, las mismas que tenía yo, nada más que contrarias. Nunca tuve ningún problema de hablar con quienes fueron mis enemigos. Me ha dicho gente joven, que hoy está en la lucha por los derechos humanos, que los viejos tupas somos muy complacientes con los viejos militares. Algunos sospechan que hay una entente. Y no la hay, solo que nos vemos como lo que fuimos: combatientes. No somos inocentes. Yo no soy inocente ni mucho menos. Son los hechos y contra ellos no podemos hacer nada.
40) Hay que seguir hurgando en la historia reciente, entonces, aunque haya quienes entiendan lo contrario.
Sí, creo que sí. Sobre todo para que en el 2050 o en el 2120 tengan una idea más cabal de lo que sucedió. Por ejemplo, hay una gran ausencia en la historia reciente que nadie ha abordado: qué hicieron los civiles. Está todo muy polarizado: los tupas esto, el Partido Comunista esto, los milicos esto. ¿Y los civiles? Fue una dictadura muy bien caracterizada como cívico militar, no solo militar. Ahí hay un debe. – Montevideo Portal – Montevideo
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Esteban VALENTI - Entrevista a José Luis Piccardo
El aparato militar del Partido Comunista. ¿Defensa o ataque?
Uno de los temas más fumosos del llamado pasado reciente es la existencia, el papel y las peripecias del aparato militar del Partido Comunista (PCU). Se habla poco, se conoce poco y sobre todo se difumina todo.
Los uruguayos merecemos saber, no solo porque hay una sobredosis de ciertas peripecias, que por su propia abundancia son una absoluta deformación de la realidad, sino por razones básicas: la luz de la información y la opinión son una obligación para conocer la realidad.
Entrevistamos a José Luis Piccardo, militante del Frente Amplio desde su creación, integrante de Asamblea Uruguay. Estuvo más de nueve años preso. Ocupó cargos importantes en el aparato militar del PCU.
Piccardo nos ofrece un cuadro que va mucho más allá de la anécdota y confirma algo que muchos de los protagonistas de aquel aparato nos han repetido: no tuvieron oportunidad de hacer un balance, de discutir el tema. A la salida de la dictadura el partido dobló esa página y la enterró.
He aquí algunos capítulos de esa historia con infiltrado incluido:
-¿Cuándo comenzó su militancia política y dónde?
-En el Comité Universitario (CU), sector integrante del Frente Izquierda de Liberación (FIdeL), a mediados de los sesenta.
-¿Siempre militó a nivel de la FEUU y de la UJC?
-Después de votar la 15 en el 58, con mi padre, batllista, nos volcamos al FIdeL en el 62. Siendo estudiante de arquitectura, por el 64 empecé a militar en el CEDA (Centro de Estudiantes de Arquitectura) y en el CU. Después me afilié (me afiliaron) a la UJC (Unión de la Juventud Comunista), creo que en el 65.
-¿Cuál fue el motivo por el que dejó de militar públicamente y cuándo?
-En la UJC fui haciendo mi proceso de politización. En determinado momento integré el comité ejecutivo. Y en ese período me incorporaron al aparato militar, haciendo algunas tareítas mientras proseguía con la actividad pública en la UJC. Lo primero que hice por el aparato fue, en la etapa en la facultad, integrar un grupo de estudiantes de arquitectura que recibíamos una ínfima instrucción militar, con alguna práctica de tiro que era más bien para saber el ruido que hacía la pólvora. Mi última actividad pública antes de "desaparecer" no fue en la UJC sino en el partido, al cual había sido promovido por el 67. En la campaña electoral del 71, que daría para hablar un rato, fuimos, junto a un compañero de los GAU, secretarios-custodias del doctor (Juan José) Crottogini, destacado médico que integró como candidato a la vicepresidencia de la República la fórmula presidencial del Frente Amplio (FA), encabezada por el general (Liber) Seregni. Y después fui secretario del Seccional Paso Carrasco del PCU. Fue en el período anterior al golpe, años 72 y comienzos del 73. En los días del golpe y de la huelga general no participé en nada. Por indicación del partido me "enterré" un tiempito. Estaba en un apartamento de Rivera y Pereira, y veía pasar las manifestaciones. Fui muy disciplinado: nunca salí ni a la vereda.
Un poco antes ya me había hecho invisible, inofensivo, insignificante, dibujante en un estudio de arquitectos, y terminé reuniendo las condiciones de seguridad (al menos eso creía yo) como para asumir responsabilidades importantes en el aparato. Después del golpe, por julio o agosto del 73, empecé a militar exclusivamente en el aparato.
-¿Qué cargos ocupó en el aparato militar del Partido Comunista (PCU)?
-La primera responsabilidad importante fue la atención política de las personas que tenían armas en sus casas. En realidad la atención era política en cuanto a mantenerlos informados y "darles línea", pero incluía aspectos humanos, de preocupación por su situación familiar, la salud, llevarles dinero. Eran en su mayoría gente humilde, obreros, muchos de ellos bastante veteranos, que por el "fardo" que tenían bajo custodia no hacían ninguna actividad política pública ya desde antes del golpe, desde antes que yo asumiera esa tarea en el aparato. Ellos no iban a actos, ni a locales partidarios ni realizaban tareas militantes ni participaban en asambleas sindicales, excepto cuando no ir era más sospechoso que formar el quorum. Alguno no podía con la tentación y se mezclaba entre la gente en aquellos grandes actos del Frente previos al golpe. Tenían que ser apacibles vecinos, alejados de toda sospecha. Todos eran hombres, aunque en algunos casos las esposas o compañeras estaban al tanto de lo que había debajo del piso de la casa. O en el fondo, o entre el techo y el cielorraso.
-¿Eran todos los que tenían armas en sus casas, eran muchos?
-Sí. No recuerdo la cantidad, decenas, pero no trataba directamente a la mayoría. En el libro que sacaron las Fuerzas Armadas en su momento está la nómina, aunque nunca me puse a confirmarla.
-¿Cómo era su relación previa con estas personas?
-Como dije, yo no conocía personalmente a la mayoría. En realidad en casi todos los casos mi trabajo consistía en "atender" a los compañeros que sí visitaban a quienes tenían depósitos. Era una red, muy compartimentada. Los compañeros que iban a las casas (aunque a veces el contacto podía hacerse en un boliche o en un club de barrio), solo eran conocidos por el alias, no por el nombre y el apellido verdaderos. O sea, cuanto menos se supiera, mejor. Yo incluso, que era el responsable político de todos, en muchos casos no sabía sus nombres. Y la mayoría de los que tenían depósitos de armas no sabían de mi existencia, excepto algún caso en el que me contactaba directamente por un motivo especial.
Eso era parte de la tarea. La logística incluía todo el proceso, desde que las armas entraban al país, hasta que se las guardaba.
-¿De dónde venían las armas y cómo las guardaban?
-Nunca me dijeron de dónde venían ni yo pregunté. Pero no había que ser un lince. Existía el campo socialista, ¿no? Y existían embajadas... Pero no solo eran armas de esa procedencia. Había muchas que podían ser "made in USA", de soldados capturados o muertos en la guerra de Vietnam. Estábamos en la década del '70. Pero esto son conjeturas. O no tanto... Estoy casi seguro que no hubo contactos con traficantes y contrabandistas; no me consta, no tuve el más mínimo indicio, y en el lugar en que estaba era relativamente fácil enterarse de esas cosas.
-¿Y las embajadas?
- Bueno, Cuba no tenía. Había una grande. Una noche, en un trasbordo, en el que mi función fue seguir en un auto a otro vehículo donde supongo iba un cargamento de "fierros", reconocí en el acto de entrega -en un parquecito en Punta Gorda- a un funcionario diplomático al que no conocía personalmente pero sí de verlo en alguna recepción, en algún acto protocolar. Era sin duda un funcionario importante de la embajada soviética. También conocía a quien recibió el cargamento, un alto dirigente del partido cuyo nombre mantendré en reserva. Éste y el "fardo" debían llegar sanos y salvos a un destino seguro. Y mi misión era embestir o impedir de cualquier manera que el coche donde iba el dirigente con el cargamento fuera interceptado.
Podría contar varios episodios de estas características. Y también algunos bastante jocosos. Porque en medio de las responsabilidades y las tensiones, también ocurrían cosas cómicas que, en el momento, no nos producían la menor gracia. Por ejemplo, confundir una contraseña o un alias: un compañero le preguntó a una persona si él era "Morfe", cuando tendría que haber dicho "Lastra". Casi se frustra un encuentro importante.
-¿Dónde se ocultaban esas armas? ¿Cómo se escondían las armas y las municiones?
- En general la estrategia del PCU era tener la logística del aparato donde hubiese más posibilidades. O sea, las zonas más "rojas" (en sentido político y no policial), donde el partido era más fuerte y donde se suponía habría más gente dispuesta a tomar los mayores riesgos en un eventual enfrentamiento. Zonas obreras fundamentalmente. Y en Montevideo. Casi nada en el interior, aunque sí había integrantes del aparato en algunos departamentos. Pero armas y municiones guardadas, que yo sepa, no.
Las armas se engrasaban o envaselinaban y se metían en unos tubos anchos de plomo, que se cerraban con tapas también de plomo mediante soldadura. Se enterraban y el contenido permanecería en buenas condiciones bajo tierra. En algunos casos el acceso era más directo, por ejemplo se colocaban sobre algún cielorraso, pero siempre cuidando la protección de la humedad con mucho nailon y otros envoltorios. Como se verá, el aparato no era para una respuesta inmediata; tampoco era un aparato de autodefensa como de manera ingenua algunos militantes del partido creyeron. Y la logística incluía otras cosas, como vehículos, por lo menos una embarcación, un pequeño hospital y servicios de atención a posibles heridos. Y etcétera.
-¿El aparato militar solo traía armas del exterior?
- Llegamos a fabricar granadas, morteros y armas antitanques. Esta artesanal industria bélica estaba camuflada en talleres mecánicos, y a la atención política de esos "industriales" me destinaron después. Ahí hubo un enroque raro, ya que quien estaba a cargo de la fabricación pasó a atender los depósitos, y yo, que había estado con los depósitos, pasé a atender a los muchachos de los morteros y las granadas. Por consiguiente el criterio de compartimentación fue expuesto a un grave error, que, como después supimos, fue "idea" de un alto mando del aparato que las Fuerzas Armadas (FF.AA.) habían infiltrado en el partido. El sujeto hizo estragos a la hora del gran golpe contra el PCU y el aparato, que fue desde octubre y noviembre de 1975 hasta fines del verano del 76. Por ese sujeto muchos fuimos presos, torturados. Algunos desaparecieron y otros murieron en la tortura. Voy a hablar de uno solo, porque lo traté personalmente y porque no puedo hablar de todos. En él los evoco a todos. Julio Correa, un portuario, un obrero culto con el que hablábamos de literatura, con una sólida formación política, que me hablaba con cariño de su hija, de sus afectos; un gran tipo. Se le podía identificar con aquella frase de Terencio: "Nada de lo humano me es ajeno". Julio tenía una seria enfermedad cardíaca. El que lo entregó, el infiltrado en la cúspide del aparato, lo sabía. Los torturadores, por consiguiente, también lo sabían. Está desparecido. En el Infierno (300 Carlos, el principal centro de torturas de la OCOA[i]), un compañero lo oyó decir su nombre, avisar que era cardíaco y reclamar su medicación. ¿Cuántos se habrán ido de manera similar? O de cualquiera de las maneras en que murieron y desaparecieron tantos uruguayos torturados.
- Según su opinión, ¿cuál era el objetivo de ese aparato en la estrategia del PCU?
- En mi opinión no; está escrito en libros que se vendían por aquellos tiempos en las librerías. Por ejemplo en el libro, editado en 1969, "Lenin, la revolución y América Latina", de Rodney Arismendi, el primer secretario del PCU. Usé esta cita en un artículo para vadenuevo.com.uy, y leerla ahora nos ahorra tiempo. Luego de decir que el PCU deseaba un tránsito pacífico, con el menor costo humano posible, Arismendi reconocía que en América Latina, en las condiciones de aquella época, eso era muy difícil "por la presencia del imperialismo yanqui" y de sectores dispuestos a emplear los métodos más violentos contra los pueblos. Y remataba con una frase que es en mi opinión la más clara justificación y explicitación del aparato armado: "Aun en el caso de la vía pacífica más clásicamente definida y que transite por rutas de aproximación admisibles en las formas institucionales de la democracia burguesa -con elecciones triunfantes y todo- la preparación para las formas de la lucha armada y la descomposición del aparato propiamente dicho del estado burgués, dirán la última palabra". Más claro... Porque nadie puede pensar que era posible "la preparación para las formas de la lucha armada" sin tener una estructura militar como la que bien o mal construyó el PCU. Por eso me resultó increíble que, cuando cayó el aparato, algunos compañeros, incluyendo cuadros de extensa trayectoria en el partido, pensaran que se trataba de una provocación de la dictadura.
- ¿En cuáles operaciones que quiera mencionar participó usted?
- Ya conté alguna, ¿no? Los traslados de material o personas eran bastante preparados. Voy a meter una que no tiene nada de heroica y mucho de ridiculez, como la de la contraseña equivocada. En aquella época no había celulares y los aparatitos que intercomunican (los handy), que usa la Policía, por ejemplo, eran un desastre. Por lo menos los que teníamos. Una vez hicimos una prueba intentando comunicarnos desde un auto con una casa. Solo se oían ruidos. Hasta que en un determinado lugar se oyó algo parecido a una voz humana. "Se ve que estamos cerca", dije yo, que no sabía dónde estaba el otro aparato. "Sí -me dijo el que venía conmigo-, estamos frente a la casa..." "Tirá esa porquería".
Bueno, dadas esas limitaciones tecnológicas, un traslado, de armas o personas, implicaba estudiar bien la ruta, hacer previamente el recorrido y llevar adelante, bastante lejos pero visualizable, otro vehículo (auto o moto) que de alguna manera hiciera alguna seña si había una "pinza". Lo mismo con las casas a donde se llegaba: los "geranios en la ventana" de la novela de Esteban (Valenti), que casi siempre eran proletarios malvones, o una cortina corrida, o alguna ropita colgada. Era todo muy artesanal. Los del otro bando tampoco disponían de los medios que hay actualmente. Pero, eso sí, hicieron funcionar con solvencia la inteligencia, el espionaje, el trabajo de infiltración.
"¿Vos qué harías con ese tipo si lo tuvieras a tu disposición?", le pregunté a otro compañero, ya presos los dos en un cuartel, a propósito de un infiltrado que lo "cantó" después de un fino trabajo de inteligencia. "Antes de pegarle un tiro, lo felicitaría", me respondió.
Creo que tuvimos un problema: cuidamos mucho la parte de "afuera", pero creímos que el PCU era inexpugnable desde "adentro". A lo sumo varios podrían quebrarse en la tortura, pero que nos infiltraran los milicos, ah, no, eso no. A veces la confianza te lleva a la irresponsabilidad, a la negligencia, a subestimar los peligros. Puede ser considerado una forma de suficiencia, ¿no? Eso no quiere decir que no hubiese dirigentes y otros compañeros muy atentos a posibles señales de infiltración en el partido, pero igual no se pudo evitar que nos "entraran".
-¿Entraron los servicios uruguayos o hubo participación de servicios de inteligencia extranjeros?
- No olvidemos que aquello fue el Plan Cóndor, los agentes de la dictadura militares y civiles (como los médicos controladores de las torturas, que en muchos casos eran los verdaderos directores de los interrogatorios), formaron parte de aquella gran operación que tuvo a los servicios de Estados Unidos como el protagonista proveedor de medios y de instrucción, además de coordinaciones políticas. Aunque tampoco hay que simplificar. Cada país aplicó la represión a su manera. Chile, Argentina y Uruguay fueron escenarios de maneras diferentes de reprimir y torturar y hacer desaparecer gente. Incluso los métodos de tortura fueron cambiando con el tiempo. Pasó en Uruguay, claramente. Creo que hubo factores políticos que las dictaduras y los servicios de EE.UU. tuvieron en cuenta. No se entenderían las características del golpe y la represión en Uruguay sin tener en cuenta el objetivo político de destruir al Frente Amplio y el peso que éste tenía en la sociedad. Ese objetivo fue una especificidad uruguaya, como lo fue en el caso chileno el golpe para derrocar al gobierno de (Salvador) Allende.
- ¿Los miembros del aparato solo realizaban tareas en el mismo aparato?
- Eso hubiese sido lo lógico. Pero "salíamos" a hacer cosas que nada tenían que ver con el aparato. ¡Y qué cosas! Supongo que se pensó en la dirección del partido que como éramos del aparato, estábamos en mejores condiciones para hacer ciertas tareas aunque no tuvieran relación con la estructura militar. Poseíamos determinada preparación, manejábamos armas aceptablemente, teníamos experiencia para andar entre las patrullas con "cara de yo no fui", sabíamos por qué esquinas no había que pasar, qué cosas no debían hacerse, qué boliches eran adecuados para una entrevista y cuáles no, en qué lugar de la costa desembarcar un cargamento de "fierritos", y todas esas cosas. Entonces nos "sacaban" del aparato para, por ejemplo, trasladar hasta un determinado lugar a un dirigente del partido. O buscarle casa.
¡Un disparate! Porque los del aparato no éramos clandestinos. Lo que era clandestina era nuestra actividad. Nosotros vivíamos en nuestras casas, con nuestras familias, íbamos a trabajar, al fútbol, a pasear, a la playa, al almacén, a la feria, a visitar amigos y familiares. Por eso era absurdo hacernos cumplir actividades de alto riesgo que comprometían la seguridad del aparato. Fue así que me tocó trasladar en situaciones complejas a Arismendi. O a (José Luis) Massera y a (Gerardo) Cuesta, que tras la detención de Jaime Pérez quedaron, sucesivamente, a cargo de la primera secretaría. Y a Alberto Altesor, a quien recogí una noche en el puertito del Buceo cuando cruzó en un barquito enclenque desde Buenos Aires después de operarse del corazón con el doctor (René) Favaloro para reintegrarse a la clandestinidad.
O sea, el anónimo tipo encargado político de los que guardaban o fabricaban armas, fue chofer y custodia de gente que era buscada por todo el andamiaje represivo de la dictadura. Gente conocida, que habían sido legisladores, dirigentes sindicales y políticos notorios.
Por supuesto que me parecía un disparate, pero, "si el partido lo decidió así, por algo será". Siempre terminábamos en eso. Esto daría para reflexionar sobre cómo la confianza en un ideal social y político elevado, la conciencia política, de clase, ideológica o como se le quiera llamar, podía tener un dramático conflicto con la libertad de decidir; con la independencia de criterio; con el libre albedrío, y con la propia inteligencia. Y hasta con el vulgar sentido común. No era bueno pensar sobre ciertas cosas. Mejor concentrarse en cómo afrontar los peligros de la tarea encomendada, las emboscadas, lo que aparecía en el espejo retrovisor, el tipo con pinta de tira que nos pasó en una moto. Si el de la moto reconocía a Massera, un científico de renombre universal que había sido diputado y destacado dirigente comunista y del FA, resulta que se llevaban con él al tipo de los depósitos...
No me sucedió eso, tal vez porque en realidad a mí no me seguían. Me reunía dos o tres veces por semana con el hombre que las FFAA infiltraron en el aparato armado: Álvaro (el Pato) Coirolo.
-¿Quién era ese personaje del que se habla poco, el Pato Coirolo?
-Hizo el liceo militar, seguramente inspirado por un tío, alto oficial de inteligencia del Ejército, estudió Ciencias Económicas y militó en la FEUU... ¡como anarquista furibundo! Hasta que un día se afilió al partido y al poquito tiempo fue designado jefe de la logística del aparato militar del PCU. Uno de los dos cargos de mayor jerarquía de dicho aparato. Nunca se vio un ascenso tan rápido a tan alta y delicada responsabilidad. Compañeros que lo conocían y sospechaban de él, se agarraban la cabeza. Algunos advirtieron a la dirección, pero no les dieron bolilla; a otros se les vino la frasecita a la cabeza: "si el partido lo decidió así, por algo será". Y, llenos de dudas y temores, lo aceptaron callados.
Seguramente quienes adoptaron esa decisión, que fueron admirables luchadores, dirigentes que realizaron grandes aportes al proceso de unificación sindical y política de la izquierda, a la construcción de la CNT y del FA, que bancaron todos los tormentos cuando cayeron presos, fueron humanos. O sea, se equivocaron y "compraron" al Pato Coirolo. Como yo, que, peor aun, militaba con él permanentemente durante el periodo en que estuve en el aparato. O sea hasta que caí preso.
-¿En qué momento fue detenido?
-El 17 de noviembre de 1975, a las 17 horas, después de reunirme con el Pato en el Bar Tuyutí, cerca del Parque Batlle. Cuando me bajé del 427, en la parada frente a la Facultad de Arquitectura, camino a mi casa, me encañonaron y encapucharon. Juan María Bordaberry era el presidente-dictador. Pude llegar a casa, que era lo que quería aquella tarde del 75, el 2 de marzo de 1985, nueve años, tres meses y algunos días después, cuando Julio María Sanguinetti era el presidente constitucional.
-¿Qué le sucedió durante su detención?
-Fui a un sótano unos diez días donde tomé mis primeras "lecciones" de torturado. No sé dónde quedaba ese lugar. Luego fui, sin saber dónde diablos estaba, al Infierno. Perdí la noción del tiempo. Creo que fueron tres meses en ese lugar. ¿Cuál es la peor tortura? El tiempo cuando no pasa; la serie, lo inacabable, lo que no termina más. La colgada era interminable. Cuando te desmayabas aflojaban la cuerda. El submarino era desesperante, pero no podía durar mucho porque morías asfixiado o de un ataque al corazón. La colgada te la regulaban, para que no terminara nunca en tu cabeza. Porque cuando te bajaban y caías desmayado (ya habías perdido el sentido estando colgado), el tormento se prolongaba con las alucinaciones. El físico "descansaba" pero la cabeza seguía en la tortura. La picana era brava, pero no tenía esa continuidad desesperante de la colgada y de la sed. Creo que fueron las dos cosas peores. Cuando finalizaba una sesión, te daban una biaba terrible. Eso era fantástico, porque sabías que te iban a dejar nocau y se terminaba el suplicio por un rato. O cuando te amenazaban de muerte y te lo creías: por fin se termina, menos mal.
Después de estar mucho colgado, hasta perder la conciencia, te bajaban y te tiraban en un jergón. En seguida te dormías... pero en seguida te levantaban y de nuevo al "gancho", como se le decía a la colgada. Y así horas y horas, días y días. Meses. El tiempo que no pasa nunca, el que no puede terminar. Eso es lo peor de la tortura. No las golpizas ni las quemaduras con cigarro ni la picana en los testículos o en la boca. Eso pasaba. Podías morirte, pero pasaba. La peor tortura era la que no te permitía verle el final. Era un juego diabólico con el tiempo, porque terminabas perdiendo toda noción del tiempo, justamente. Y del espacio. Creo que el Tito (José Jorge) Martínez hace la mejor descripción de la tortura que nos aplicaron por entonces. Está en su libro "Crónicas de una derrota". Es la vivencia desde el preso, desde lo que siente, desde lo que alucina, desde lo que imagina el torturado. No es la descripción del que mira una salvajada.
Bueno, después fui al 5º de Artillería donde por varios meses nos mataron de hambre pero no nos aplicaron las formas de tortura del Infierno. A lo sumo plantones. Pero ahí volví a existir: le avisaron a mi madre que podía visitarme. En realidad le avisaron que estaba vivo. Hasta entonces fui, como todos los presos, un desaparecido. Ella anduvo por todos los cuarteles, incluso fue al interior. Bancó y bancó. Y recibí, después de muchos meses, su primera visita. Si habrá luchado contra la dictadura esa vieja. La dictadura no solo torturó a los presos, torturó a las familias.
-¿Cómo siguió?
-La siguiente etapa fue el Penal de Libertad. Un verdadero paraíso. Comías todos los días, tenías una hora de recreo, te bañabas, podías leer. Pero a las pocas semanas un sargento abrió la puerta de la celda, dijo mi nombre y me informó: "Usted sale en comisión". Mi compañero de celda me lo aclaró: "te llevan de nuevo a la 'máquina'". Y ahí anduve varios meses en lo que se llamaba "la calesita": de cuartel en cuartel. Fui al 4º de Caballería, y otra vez la tortura al estilo Infierno. Me la aplicaban en un sótano y de noche me llevaban a un calabocito a dormir. Afuera había un guardia que escuchaba la radio. Una noche se oía un partido de fútbol: "Defensor 4, Peñarol 1". Sí, soy "tuerto", por eso me acuerdo. "Si estaré rayado", me dije. Pero cuando el relevo de los guardias escuché el comentario: "Ché, cómo le ganó Defensor a Peñarol". Era cierto. Ya me había perdido el campeonato del 76. Ese 4 a 1 creo que era una liguilla. Estando en el penal, años después, un jugador me mandó una camiseta. No sé quién fue. Pero era como un tesoro, salía con la violeta al recreo. Me salió el hincha; no lo pude evitar. Tal vez estos pequeños recuerdos sirvan para matizar el recuerdo del horror que estoy intentando arrancarle a mi memoria.
Bueno, volviendo a los cuarteles: del 4º de Caballería me llevaron al cuartel de San José. Pero en régimen de "engorde". Desde que me sacaron del penal había vuelto a desaparecer, hasta que mi primo, Mario Llana, que fue mi abogado, como lo fue de varios presos, logró visitarme. Ahí mi vieja y demás familiares se enteraron de que seguía existiendo. Un día me dieron por suficientemente repuesto, pero no volví al penal sino de vuelta a un cuartel de Montevideo: otra vez "máquina" conmigo. Y semanas después a San José nuevamente. Bueno, otra vez lo mismo, me alimentan un poco y de vuelta a la "máquina", pensé. Pero no. De esa segunda estadía en el cuartel maragato me llevaron al penal. Volví el 1º de julio de 1977. Desde el 17 de noviembre de 1975, cuando me detuvieron, habían transcurrido un año, siete meses y 28 días. Una "máquina" que, con brevísimos "recreos", tuvo una duración suficiente como para experimentar que lo de la tortura fue bien jodido.
Durante mucho tiempo, cada vez que abrían la puerta de la celda, era inevitable: "Zas, otra vez". Pero no, pasaron los años y no volvieron a sacarme del penal, excepto para llevarme al Hospital Militar por una infección que me agarré, y para ir al Supremo Tribunal Militar donde el juez Silva Ledesma, sin mirarme, me notificó que estaba condenado a 15 años de cárcel y 30 de penitenciaría. O viceversa.
-¿Lo procesaron, con qué cargos?
-Supongo que por cruzar con la roja. Ya ni me acuerdo la carátula, pero era lo de siempre: atentado a la Constitución, etcétera, etcétera. Aunque por lo que me decían los que me torturaban, sospecho que la pertenencia al aparato militar fue un agravante de consideración... Si no matizás estos recuerdos con alguna bobada se te puede complicar el reencuentro con aquellos padecimientos.
-¿Al salir participó de un análisis en el PCU de todo el proceso del aparato militar?
- No conozco a nadie que hayan convocado para eso. Tal vez algunos tuvieron esa posibilidad. Del aparato no se hablaba. ¿Cómo se iba a hablar si después que terminó la dictadura y el partido tenía legisladores y locales por todo el país, algunos cuadros sostenían que en realidad el aparato fue un mecanismo de autodefensa previendo que las cosas se endurecerían? Todavía te encontrabas con algún compañero que te preguntaba: "Che, eso del aparato, ¿fue así?" Yo solía responder con mucha paciencia y desplegando argumentaciones de hondo calado político: "¿Por qué no te vas un poquito a cagar?"
-¿Cuál es su balance personal?
-En lo estrictamente personal, me resulta difícil. No sé si interpreto bien el sentido de la pregunta. Supongo que está referida al comportamiento en los momentos límite o durante el largo transcurrir de los años tras las rejas. Asumí un compromiso muy fuerte, elegí ser un militante, me tocó también, pero contra mi voluntad, ser un torturado, un preso y un reinsertado en la sociedad de los libres, que fue todo otro capítulo de la peripecia: la vuelta a la libertad. Pero dejémoslo porque no terminamos más. Sobre mi conducta en las pruebas extremas a que hemos sido sometidos los presos políticos, no voy a hablar. Lo que callé o lo que dije, lo que reafirmé o lo que me hizo dudar cuando estaba colgado en el gancho, solo yo lo sé. Solo lo supo cada preso, cada perseguido, cada torturado. Sin contar a los torturadores, claro, que tampoco sabían todo lo que pasaba por dentro nuestro. Solo agrego que no tengo vocación de héroe ni de mártir. Y me indignan los "indicadores" de martirologio. No voy a explicar por qué. No lo creo necesario.
Pero hay otro aspecto del balance personal, que tiene que ver con lo político, pero también con la capacidad para pensar, advertir, intuir, decidir, creer, confiar, evitar el engaño, poner en funcionamiento la cabeza. Bastante antes de caer preso, el Pato Coirolo -mi jefe, mi entregador- me mostró, y se las ingenió para que yo tuviera en mis manos por unos segundos, un papelito amarillo donde con cierto camuflaje ortográfico figuraba, según él, la lista de los lugares donde había armas.
Yo solo sabía la ubicación de algunas casas, aquellos sitios en los que participé en lo que llamábamos el "entierro", o sea la operación de llevar y esconder los "fierros". Me pregunté a santo de qué me mostraba aquel papel, si ni lo iba a leer y, menos aun, memorizar el contenido. ¿Por qué este no piensa que yo, llegado el momento, puedo "cantar" que hay un papelito amarillo? Pero borré esa duda de mi cabeza.
En una de las sesiones en el Infierno, detienen el "tratamiento" que me prodigaban, y me levantan un poco la venda (siempre te tenían vendado). ¿Y qué veo? El papelito amarillo... Me desmoroné. Cayó todo, pensé. Estuve seguro de que Coirolo había caído, pero no pensé que aquel episodio ya lejano en el tiempo donde me puso en contacto con el papel amarillo tenía otra explicación, otro fin que su mera imprudencia: que llegado el momento sirviera para derrumbarme, para darme la certeza de que todo había caído y de que era inútil no reconocer lo que me preguntaban los torturadores. Pese a todo y por si acaso aguanté no sé si algunos días o algunas semanas más antes de firmar un papel que ni sé lo que decía. Pero antes de eso ya estaba desmoronado, quebrado, derrotado. – Internet - Montevideo
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EL PAÍS - Fiscal pidió procesar con prisión a Amodio Pérez
La fiscal Stella Llorente entendió que Héctor Amodio Pérez colaboró para que varios tupamaros, que estuvieron presos durante la dictadura, fueran privados de libertad. Por eso, pidió el procesamiento con prisión de Amodio Pérez por coautoría de reiterados delitos de privación de libertad.
La jueza Julia Staricco deberá resolver ahora si hace lugar a la solicitud de la fiscal así como también sobre el escrito que presentó la defensa de Amodio, en el que pidió la clausura y archivo de todas las causas que lo involucran en el entendido de que no hay pruebas contundentes de que cometió un delito y que en todo caso habría prescrito o podría estar amnistiado.
Las pruebas para el pedido de procesamiento están basadas en testimonios y Llorente entiende que el delito es de lesa humanidad y no prescribe. En esto y en que Amodio vive fuera del país, la fiscal justificó el pedido de procesamiento con prisión para el extupamaro.
Llorente dijo que aún no se le dio vista al escrito que presentó la defensa de Amodio. "Yo tengo pronunciamiento en otras causas de derechos humanos en Maldonado y considero que son delitos de lesa humanidad y no prescriben", afirmó en rueda de prensa en las puertas del juzgado.
Llorente no vinculó a Amodio con torturas, pero pidió que continúen las investigaciones respecto a él y otras personas involucradas en las denuncias. "Esta investigación recién comienzan (…) se va a continuar", aseguró.
La representante del Ministerio Público hizo referencia a la "sensibilidad de los testimonios", dijo que no se sintió presionada durante el proceso y que Amodio se mostró "colaborativo". "Da su versión, como cualquier indagado que tiene derecho a mentir, no incriminarse. Él dio su versión", indicó y aclaró que no se reconoce partícipe de los hechos.
El pedido de procesamiento se da en el marco de una causa que se inició en 2011 por 28 mujeres torturadas en dictadura. Los tupamaros que declararon en el juzgado de la calle Juan Carlos Gómez durante más de una semana, ratificaron que Amodio los señaló, incluso en instancias de careo.
El abogado denunciante, Federico Álvarez Petraglia, calificó el pedido de la fiscal como "pertinente". "Me parece bastante pertinente para las pruebas que había y los testigos que pudimos aportar", dijo a El País.
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Llorente entregó ayer en mano a Staricco su pedido de procesamiento con prisión para el extupamaro.
Del otro lado.
Andrés Ojeda, abogado de Amodio, por su parte, opinó que el delito que pide la fiscal está "claramente" prescrito aunque aclaró que aún no había visto los fundamentos de Llorente.
"La prueba es la palabra de los denunciantes. No hay nadie testigo de que esto haya ocurrido, razón por la cual seguiremos sosteniendo que acá no hubo delito y en todo caso está claramente prescrito", afirmó Ojeda que en la tarde se reunió con Amodio para informarlo sobre el pedido de la fiscal.
El abogado dijo que la jueza no debería expedirse sobre el procesamiento hasta que no se resuelva la prescripción y amnistía, tal como hizo con el capitán retirado, Asencio Lucero. El fiscal Carlos Negro pidió el procesamiento de Lucero pero su defensa interpuso una casación que está a estudio de la Suprema Corte de Justicia.
El exmilitar era encargado de Inteligencia en el Regimiento 9 y el año pasado reconoció que en esa unidad se habían realizado "submarinos" (inmersión en agua de prisioneros) y "plantones" y que se había aplicado la picana eléctrica. "Ella marcó postura en ese caso. Sería lógico pensar que va a tener la misma postura para con otros indagados", afirmó Ojeda.
El abogado adelantó que si Staricco rechaza la prescripción y amnistía, la defensa irá al Tribunal de Apelaciones. "Cuánto tiempo puede demorar eso dependerá del tiempo que se tome el Tribunal para expedirse", indicó Ojeda.
El extupamaro volvió al país después de más de 40 años para presentar el libro Palabra de Amodio a principio de agosto. Tenía previsto estar solamente 24 horas pero las citaciones judiciales que recibió extendieron su estadía en Uruguay.
Amodio está solo en un hotel céntrico. Su esposa, con quien viajó a Uruguay, volvió a España días atrás.
En entrevista con El País, Amodio reivindicó su derecho a contar su verdad, afirmó que el traicionado fue él y se describe como una "víctima" de los hechos. La presencia del exguerrillero cambió el eje de la causa que se inició en 2011.
El abogado patrocinante de la denuncia, Álvarez Petraglia, enfocó su estrategia en Amodio Pérez, a los efectos de demostrar que colaboró con los militares en el señalamiento de sus excompañeros de armas.
Desde el domingo 9 de agosto, cuando Amodio compareció por primera vez ante Staricco y Llorente, la defensa ha solicitado citación en calidad de testigos de una decena de tupamaros y militares.
En una semana dieron su testimonio casi una docena de personas, entre ellas, el ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro, y el expresidente José Mujica.
Hay quienes entienden que si la Justicia inculpa a Amodio por colaborar con los militares se abriría otro espacio de investigación contra otros tupamaros que también señalaron a sus camaradas.
En ese sentido, el expresidente de la República, Julio María Sanguinetti, dijo que en esa hipótesis quien está más comprometido es el ministro de Defensa, Fernández Huidobro, a quien el extupamaro Jorge Zabalza "acusa de toda clase de traiciones".
"Es notorio que, junto a otros, como el escritor Rosencof, tuvieron un trato privilegiado con los militares y llegaron a pactos y acuerdos que hoy parecen inverosímiles pero que están más que probados y reconocidos", escribió días atrás el expresidente colorado en el semanario digital Correo de los Viernes y bajo el título "La farsa tupamara".
La fiscal que vino de Maldonado.
Estela Llorente llegó del departamento de Maldonado en 2014 para subrogar a Diana Salvo, que fue trasladada a una Fiscalía Civil. Llorente obtuvo el tercer lugar en el concurso de oposición y mérito que realizó la Fiscalía de Corte para la designación de los nuevos Fiscales Letrados. En Maldonado, Llorente trabajó en varios casos policiales de impacto público. Sin embargo, el pedido de procesamiento del "traidor" del MLN fue el que concentró más la atención de los medios. A través de la Fiscalía de Corte, Llorente citó ayer a conferencia de prensa a las 16:30 horas. Sin embargo, media hora después de la prevista simplemente salió a la puerta del juzgado de Juan Carlos Gómez y anunció su decisión. Dijo que no sintió "ningún tipo de presión" y que resolvió "igual que en todos los demás" casos en los que trabajó. – El País – Montevideo


2015/09/01
Ricardo SCAGLIOLA -Triste, solitario y final
La fiscalía pidió el procesamiento con prisión de Amodio Pérez por reiterados delitos de privación de libertad.
Ser traidor no es delito. Pero colaborar en detenciones ilegales y delitos de lesa humanidad, sí. Así lo entendió la fiscal Stella Llorente, que ayer solicitó el procesamiento con prisión de Héctor Amodio Pérez por delitos reiterados de privación de libertad. Le toca ahora a la jueza Julia Staricco expedirse sobre este pedido de la fiscal, basado en la declaración de numerosos testigos que desfilaron por el juzgado de la calle Juan Carlos Gómez, en el marco de una causa que se inició con la denuncia de 28 mujeres por los abusos de la dictadura. Fuentes judiciales explicaron que la magistrada resolverá en las próximas horas.
De la mesa de torturas al rol de testigos calificados, el expediente contiene testimonios de ex tupamaros y militares que avalan la teoría de que Amodio colaboró con los uniformados de verde en la captura y posteriores interrogatorios de más de una decena de personas. A veces, hasta el extremo de la muerte, como en el caso del ex integrante del Movimiento de Liberación Nacional (MLN), Juan Facchinelli. La historia de “Enrique” (su nombre en la clandestinidad) la recordó el ex tupamaro Carlos Martell adentro y afuera del juzgado. Juan, un estudiante de Arquitectura encargado de los berretines del MLN, había sido detenido y conducido al Batallón Florida. Un día, los militares le dieron la libertad pero la palabra de Amodio lo impidió. “Lo largaban, se iba, y en eso viene Amodio, lo reconoce, y pa’ dentro. Lo empiezan a torturar y a los dos o tres días muere”. De estas historias se fue poblando el expediente de la “causa Amodio”, como si fuese el tomo más reciente de la historia de su traición.
Durante las indagatorias, la defensa de Amodio Pérez intentó eludir varias veces el pronunciamiento judicial. Primero, solicitó el archivo de la causa. Luego, el cambio de juzgado. También la imprescriptibilidad del delito. Pero la fiscal fue ayer concluyente: su biblioteca indica que éstos son delitos de lesa humanidad y que, por tanto, no prescriben. Así procedió en varias causas que tuvo a su cargo durante su pasaje como fiscal letrado departamental en Maldonado. Y así procederá cuando se le dé la palabra. “En el momento en que me toque evacuarla, lo haré”, sostuvo sobre ese pedido de la defensa en una rueda de prensa a la que convocó en la puerta del juzgado y que se concretó a las cinco en punto de la tarde, cuatro minutos después de entregar en mano a la jueza Staricco el expediente de 60 centímetros de alto, atado con piolines. ¿Hubiera sido muy distinto su devenir si Amodio no hubiese venido a Uruguay a presentar su libro? La respuesta subjetiva es que hubiera evitado el procesamiento. Pero pudo más la tentación del protagonismo: el fiscal Carlos Negro ya había pedido su declaración como indagado. La organización de la presentación en sociedad de Palabra de Amodio -a cargo del diario El País y la editorial Ediciones de la Plaza- pasó por alto la eventualidad de que la Justicia y las autoridades del Migraciones activaran sus reflejos ante su ingreso al país. Si bien aún falta el pronunciamiento de la jueza, fuentes judiciales consultadas por la diaria parecen concluyentes al afirmar que a esta altura parece “muy difícil” que Staricco contradiga a la fiscal.
Ni El País ni Ediciones de la Plaza previeron este desenlace. Ayer mismo, fuentes de la editorial confirmaron a la diaria que no seguirán haciéndose cargo de los gastos corrientes del hombre señalado como “traidor” del MLN. Hasta el lunes, tanto la seguridad privada como la cuenta del hotel London, en donde reside momentáneamente, estaban siendo cubiertas por las ventas del libro. Pero las cuentas no cierran: “Ni de cerca” se equiparan las compras de su versión de la caída de los tupamaros con los enormes gastos generados por su imprevista permanencia en el país, que incluyeron su alojamiento en el piso 25 del hotel Sheraton y su pasaje por la sala VIP del Aeropuerto de Carrasco, entre otros privilegios.
Enigmático, Amodio Pérez declaró la semana pasada a Búsqueda: “Yo preso no voy a ir”. Las formas concretas que elegirá para eludir un pronunciamiento de la Justicia son imposibles de deducir. Pero lo cierto es que, de alguna forma, esa fue la forma que encontró para intoxicar el aire en los descuentos de la decisión de la fiscal Llorente, que ayer repitió tres veces la palabra “sensibilidad”. Por lo pronto, el miércoles, Amodio renovará sus apariciones mediáticas. Para ese día está pautado un encuentro cara a cara en los estudios de televisión de canal 12 con el ex director de La República Federico Fasano. El duelo, por el momento, sigue en cartel. Fasano, visitó ayer el canal para confirmar las “condiciones” que solicitó para “no banalizar el tema”. “No quiero una tinellización de la verdad histórica”, dijo a la diaria. Quizá sea la última aparición pública de Amodio antes de un fallo judicial con la ley en la mano, consumado por tribunales comunes.
Las fronteras, esas que la dictadura le abrió, seguirán cerradas en democracia para Amodio: la fiscal ayer recordó que nadie hizo un pedido de revisar esa determinación. Más aún, el pedido de prisión se basa en la eventualidad de que decida escapar, como en octubre de 1973, hacia Cobeña, el pueblo que eligió para su autoexilio y que ahora mira atónito una escena digna de una novela de Osvaldo Soriano. – La Diaria – Montevideo


2015/09/03
Viviana RUGGIERO -El general Barneix supo que fue procesado y se suicidó. Una detonación retumbó ayer cerca de las 14 horas en la esquina de Gabriel Pereira y Chucarro. Vecinos y comerciantes se asomaron pero nada parecía afectar la normalidad del barrio. El drama se vivía en el apartamento 101 de un retacón edificio que está justo en la esquina.
El general (r) Pedro Barneix (69) se suicido cuando un policía llegó para conducirlo porque había sido procesado por la jueza Beatriz Larrieu por el delito de homicidio político de Aldo Perrini, ocurrido en 1974.
Barneix, que estaba en compañía de su esposa, una expartera del Hospital Militar, dijo que se cambiría las chancletas por unos zapatos. Fue a su dormitorio y se pegó un tiro en la cabeza.
La regularidad del barrio quedó atrás. Cerca de diez patrulleros, policías de particular y dos ambulancias coparon la esquina. El rumor no tardó en correr. "Se mato el militar del escrache", informaba el cuida coche.
Es que en diciembre de 2014, después que el presidente Tabaré Vázquez confirmara que el ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro, continuaría en el cargo, Plenaria Memoria y Justicia convocó a escrachar al general retirado bajo el lema "pasan los gobiernos, la impunidad queda".
El militar no era muy conocido en el barrio a pesar que vivía allí desde hace varios años con su esposa y su hijo. Los vecinos coincidieron en que se lo veía poco.
Su cuerpo fue trasladado a la morgue cerca de las 17 horas. Hoy se le realizará una autopsia y luego será velado en la empresa Forestier Pose de 14 a 16 horas en la sala 105. El sepelio será 16:30 en el Cementerio del Norte.
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El cuerpo del general fue retirado por efectivos policiales. Foto: D.Borrelli.
El general había vuelto a declarar el pasado jueves luego de que la Suprema Corte de Justicia (SCJ) rechazara un recurso de inconstitucionalidad que su defensa presentó en el año 2012 y que había congelado el proceso judicial en su contra.
En ese entonces la fiscal Ana María Tellechea había solicitado el procesamiento de Barneix y otros tres oficiales del Ejército (José Puigvert, José Baudean y Washington Perdomo), por el homicidio político de Perrini.
Amigos de Barneix, que se acercaron a la puerta del edificio tras enterarse de su muerte, dijeron a El País que en los últimos días "estaba mal" porque "se la veía venir" e incluso faltó a las últimas reuniones de amigos. Barneix era de la barra del Club Armonía, que tomó notoriedad en el año 2010 cuando fue secuestrado el expresidente de la Bolsa de Valores de Montevideo, Ignacio Rospide.
"A nosotros nos dijo que sabía que iba a ir preso y que estaba preparado", contó a El País un integrante del grupo visiblemente apesadumbrado.
Barneix no le había comentado a nadie que pensaba quitarse la vida en caso de ir preso, ni siquiera a su familia, dijeron allegados a El País.
El militar tomó la misma decisión que hace ocho años adoptó el coronel (r) Juan Antonio Rodríguez Buratti tras ser notificado que sería procesado con prisión por la desaparición de Adalberto Soba y Alberto Mechoso. Rodríguez Buratti se suicidó en el estacionamiento de su casa.
El presidente del Centro Militar, coronel (r) Guillermo Cedrés, que también se acercó al domicilio de Barneix y que estuvo con su camarada el martes, dijo visiblemente emocionado que perdía un amigo en "una circunstancia donde se agitaban fantasmas del pasado" y se crean "muertos en el presente". "A esta altura de la vida asumir una condena es asumir cadena perpetua. La Justicia penal es muy difícil, es una maquina de picar carne", aseguró Cedrés.
Aldo Chiquito Perrini era propietario de una heladería en el centro de Carmelo. En 1974, cuando fue secuestrado por personal militar y trasladado al Batallón de Infantería Nº 4 de Colonia, tenía 34 años y tres hijos. Era votante del Frente Amplio pero no desarrollaba actividad ni militancia en ninguna organización política.
Al heladero lo llevaron a una habitación "donde les requirieron sus datos identificatorios. Luego les sacaron las esposas y les ataron las manos a la espalda con cuerdas, les cambiaron las capuchas por vendas en los ojos y los trasladaron a otra habitación —anteriormente destinada a cantina— donde debieron permanecer de pie, durante varios días, sin agua ni comida, en lo que llamaban ablande. Allí debían permanecer parados, sin hablar y sin tocarse entre ellos", relata el fallo de la jueza Larrieu.
Los detenidos eran llevados a una "sala de interrogatorios" donde recibían preguntas bajo torturas, tales como golpes en el abdomen, golpes en los oídos, "submarino" y picana eléctrica. Según relata la jueza en el fallo, en la tarde que Perrini falleció, fue trasladado hasta la sala de interrogatorios a donde llegó "forcejeando con cinco o seis soldados, muy enojado".
"El interrogatorio fue dirigido por el Capitán B (Barneix) (...) Los partícipes negaron haber infringido apremios físicos. Sin embargo, según declaración de los restantes detenidos de la época, en esa sala era donde el Capitán B y los demás funcionarios militares llevaban a cabo las sesiones de tortura antes descriptas para obtener información de los detenidos. Por su parte, el Capitán B declaró que en determinado momento el detenido insultó y quiso ponerse de pie, ante lo cual lo tomó del hombro y lo hizo sentar nuevamente, diciéndole que se callara. Lo que contradice los dichos de B cuando afirma que no se acercó al detenido ya que se encontraba portando su arma y en tales condiciones no le estaba permitido acercarse a los detenidos", relata la jueza, que concluye que Barneix estuvo en el interrogatorio.
Ayer Larrieu procesó a Barneix y al militar (r) José Puigvert por homicidio político, que fue introducido al ordenamiento jurídico uruguayo en la ley 18.026 del año 2006 y que tiene una pena prevista de 15 a 30 años de penitenciaría.
El artículo 20 de la ley define la figura de homicidio político como el que se establece cuando "el que siendo agente del Estado, o sin serlo contando con la autorización, apoyo o aquiescencia de uno o más agentes del Estado, diere muerte a alguna persona en virtud de sus actividades u opiniones políticas, sindicales, religiosas, culturales, de género, o en razón de su real o presunta pertenencia a una colectividad política, sindical, religiosa o a un grupo con identidad propia fundada en motivos de sexo o sector social".
Integró la comisión que creó Vázquez.
El general (r) Pedro Barneix fue junto al general Carlos Díaz integrante de una comisión interna del Ejército a la que el presidente Tabaré Vázquez durante su primer mandato (2005-2010) le encomendó investigar sobre el destino de los detenidos desaparecidos en la dictadura.
Barneix la integró a sugerencia del entonces comandante en jefe del Ejército, Angel Bertolotti. La comisión fue coordinada por el entonces coronel y ayudante del comandante en jefe, Raúl Gloodtdofsky.
El trabajo de Barneix y Díaz fue cuestionado por las organizaciones de derechos humanos, que consideraron que no obtuvieron resultados sustanciales para avanzar en la ubicación de los restos.
Incluso el fallo de la jueza Beatriz Larrieu, donde procesa a Barneix por homicidio político de Aldo Perrini, hace referencia al trabajo de ambos militares.
"Los altos Mandos, por lo menos del Ejército y la Fuerza Aérea, a través de una investigación interna, han reconocido institucional y públicamente, en agosto de 2005, que en las dependencias militares se detuvo ilegalmente, se torturó y se mató a personas cuyos cadáveres fueron luego enterrados, en general en predios de las Fuerzas Armadas. Esto que era un hecho notorio, por sabido desde hace mucho tiempo, vino a tal modo a ser oficialmente reconocido en la fecha indicada", dice la jueza en su fallo.
El vínculo de Barniex con la muerte de Perrini surgió años después del trabajo de la comisión en 2005, cuando apareció un expediente de la Justicia Militar que investigó, en plena dictadura, el caso.
En 1974, cuando murió Perrini, Barneix era capitán, y ascendió a mayor en 1981.
Estuvo en Inteligencia del Ejército, donde se desempeñaba, por ejemplo, en 1993 cuando se produjo el asesinato en Uruguay del bioquímico y agente de la dictadura chilena, Eugenio Berríos.
Barneix llegó a general en el año 2003, durante el gobierno de Jorge Batlle. Su último destino fue en 2004, jefe de la División de Ejército N°4 en Minas. – El País – Montevideo


2015/09/03
Cecilia ÁLVAREZ - 


Pedro Barneix cuando concurría al juzgado de la calle Misiones, el 27 de agosto. 
“Les decía cobardes”
Barneix se suicidó ayer, procesado junto a Puigvert por el homicidio político de Aldo Perrini.
En el momento en que la Policía fue a notificarlo de su procesamiento y detenerlo, Pedro Barneix se dirigió a una de las habitaciones de su casa en Pocitos y se mató de un disparo. La jueza Beatriz Larrieu lo acababa de procesar con prisión por el homicidio de Perrini, en 1974, cuando Barneix era teniente del Ejército. El fallo determina también el procesamiento de José Puigvert, en prisión desde ayer, y se enmarca en los delitos de lesa humanidad, que son imprescriptibles: “La muerte de Aldo Perrini en manos de funcionarios del gobierno militar, ocurrida en el marco de la detención ilegal y sometimiento a torturas por su sola y presunta afinidad con una organización política de izquierda, encuadra claramente en la tipificación del Homicidio Político”, concluye la Justicia.
Dino Perrini tenía seis años cuando su padre, conocido como Chiquito, fue secuestrado en su heladería de Carmelo, el 26 de febrero de 1974, en el marco de un operativo de detención en la ciudad. Los efectivos militares lo llevaron al Batallón de Infantería Nº 4, en Colonia del Sacramento. Con los ojos vendados, Perrini y los otros detenidos pasaron varios días de plantón. “Los hombres eran golpeados y las mujeres eran reiteradamente sometidas a tratos degradantes por personal del Batallón, tales como obligarlas a permanecer de pie desnudas, manosearlas, tocarles la zona genital y apretarles los pezones, llegando incluso a la violación. Todas las testigos que declararon en autos afirmaron haber sido víctimas de violación por parte de los militares”, establece el fallo de la jueza, que da paso, a su vez, a nuevas investigaciones por estas denuncias de torturas. Testimonios de varios detenidos, que coinciden con los de los soldados, apuntaron que Chiquito “pretendía intervenir para que los militares no abusaran de las jóvenes, profiriendo insultos hacia ellos, ante lo cual recibía insultos y mayores apremios físicos de parte de los captores. [...] esa actitud de Perrini parecía molestar a los militares, quienes se ensañaban con él especialmente”. Incluso, uno de ellos declaró, según consta en el auto de procesamiento, que Perrini “les decía ‘cobardes’ a sus captores”.
Homicidio político
La fiscal Ana María Tellechea había pedido el procesamiento con prisión, en junio de 2012, de Wa- shington Perdomo, segundo jefe del Batallón de Infantería Nº 4, encargado del establecimiento el día de la muerte de Perrini. Perdomo murió en 2014, antes de que la jueza pudiera pronunciarse sobre el pedido de la fiscal. También había pedido el procesamiento del capitán José Baudean, que revestía en el batallón y murió en 2012. Barneix cumplía funciones como capitán de servicio y tenía a su cargo al personal de la guardia perimetral, mientras que Puigvert estaba en el batallón porque vivía allí.
El mayor hallazgo de la causa fue el expediente de la Justicia militar 257/74, que investigó la muerte de Perrini. Allí consta que en la tarde del 3 de marzo fue trasladado a la sala de interrogatorios. En determinado momento -estiman que fue entre 15 y 30 minutos después-, Perrini perdió el conocimiento. El médico del batallón, Eduardo Solano, dictaminó el traslado de Perrini al Hospital Militar. Junto al enfermero y el médico viajó también Perdomo, y a la altura del kilómetro 110 de la ruta 1 Perrini murió.
La autopsia realizada en aquel momento determinó hematomas en el tórax y en el abdomen, múltiples hemorragias y lesiones, pulmones distendidos, e indicaba como causa de muerte edema agudo de pulmón. Cuando el juez militar Ruben Bonjour les preguntó a los militares por estas lesiones en el cuerpo, “todos los atribuyeron a caídas al piso, golpes que se daba contra la pared”, a lo que la jueza señala que, además de inverosímiles, fueron excusas “expresamente descartadas” por los peritos que hicieron en 2012 la autopsia histórica: esos hematomas “eran incompatibles con golpes accidentales o autoinfligidos. Por el contrario, fueron concluyentes en afirmar que se trataba de una víctima multigolpeada y agregaron que los hematomas constatados en zona de epigastrio y genitales demostraban especialmente la intención del agresor de provocar un gran dolor, por tratarse de regiones del cuerpo especialmente sensibles”. “Del expediente militar resulta en forma incuestionable que quienes participaron del interrogatorio del día domingo 3 de marzo de 1974 fueron el Capitán Baudean y los Tenientes 1º Barneix y Puigvert. Si bien los partícipes negaron maltrato al interrogado, reiteraron las referencias al ‘trato riguroso’ de los detenidos”, consigna Larrieu.
Homicidio político es aquel cometido por agentes del Estado contra una persona por sus actividades u opiniones políticas, y la Ley 18.026 prevé penas de 15 a 30 años de penitenciaria. La jueza aclara que es un delito de lesa humanidad, y explica que éstos son los que afectan “no sólo a la persona y comunidad de que se trate, sino a toda la humanidad”, para después aclarar que este tipo de delitos eran considerados crímenes por la comunidad internacional desde mucho antes del homicidio de Perrini, más precisamente, desde que finalizó la Segunda Guerra Mundial.
El último 3
Dino tiene ahora 47 años. Ayer estaba en Fray Bentos cuando se enteró de la noticia, pero llegó a Carmelo y se abrazó con sus hermanos Aldo y Piero, el más chico, que fue el que hizo la denuncia en 2010, respaldado por el abogado Óscar López Goldaracena. “Estamos contentos, no por cómo terminó la cosa, sino por los procesamientos; se los juzgó como tenía que ser”, dijo Dino anoche en diálogo con la diaria. Sobre el suicidio de Barneix no quiso opinar. Explicó por qué no fue hasta 2010 que su hermano tuvo la voluntad de denunciar: “Siempre pensamos que la gente que había matado a papá no vivía, y fue un tema del que nunca se habló. Hay gente que decía que se lo buscaron, pero papá nunca fue ni a un club político. Tenía ideales, votó al Frente Amplio. Era un comerciante, trataba con mucha gente, y alguien lo escuchó”.
Por las demoras que tuvo el expediente judicial, él, sus hermanos y mucha gente de Carmelo se reunían los 3 de cada mes alrededor del busto de Perrini que está en la plaza Independencia, frente a la heladería Perrini, que todavía atiende el hermano de Aldo. Mañana estarán allí a las 20.30, y será el último encuentro: “Es por papá y por la gente que estaba con él, que sufrió mucho. Espero que esté orgulloso. Lo logramos”. La Diaria – Montevideo


2015/09/03
Jueza le imputó “homicidio político” y no cerró caso
General Barneix se quitó la vida tras ser procesado con prisión


La jueza Beatriz Larrieu procesó ayer con prisión al general (r) Pedro Barneix y el Coronel (R) José Puigvert bajo la imputación prima facie de un delito de “homicidio político”, en calidad de autores, por la muerte por torturas de Aldo Perrini en 1974 durante la dictadura (1973-1985).
Cuando agentes policiales fueron al domicilio de Barneix en Pocitos para proceder a su detención y traslado al juzgado, el militar se suicidó con un disparo de arma de fuego en su cabeza. Otro caso de autoeliminación había ocurrido en 2006 con el entonces coronel ( r ) Juan Antonio Rodríguez Buratti quien se suicidió el día antes de comparecer ante la Justicia.
El otro militar, Puigvert, fue detenido ayer por la tarde y recluido en la cárcel Especial de Domingo Arena aunque no se descarta su traslado para otro centro de detención.
El caso no está cerrado y la jueza solicitó al Equipo Auxiliar en Crímenes de Terrorismo de Estado ubicar los domicilios de varios exsoldados y oficiales que revistaron en el Batallón de Infantería Nº4 de Colonia en 1974, cuando se produjo la muerte de Perrini y la violación de un grupo de estudiantes.
Tres años antes, la fiscal Ana María Tellechea había solicitado el procesamiento de Barneix y de otros tres exmilitares por homicidio político. Su defensa había logrado posponer su comparecencia todo este tiempo, interponiendo recursos en los que aducía la prescripción del delito que se le imputa.
En un fallo reciente, la Suprema Corte de Justicia (SCJ) resolvió que el asesinato de Perrini no había prescrito y, por tanto, la causa se retomó. En 1974, Barneix era en aquel entonces teniente primero y estaba de guardia el día que Perrini fue trasladado al cuartel.
El militar reconoció ante la Justicia que estuvo presente durante el interrogatorio, aspecto que está avalado con su firma, pero aseguró que no tuvo responsabilidad en la muerte de Perrini.
Desde el Centro Militar, su presidente el coronel (r) Guillermo Cedros dijo a MonteCarlo.com que la justicia penal “es una máquina de picar carne” y que “estos vientos traen luego tempestades” porque “nadie puede pretender que todo el mundo permanezca quieto”.
Para Cedros, desde los juzgados se siguen agitando fantasmas del pasado y creando muertos en el presente, en relación al suicidio. Además, dijo que en este caso aplican leyes que no son aplicables y el fallo del procesamiento fue “equivocado” porque Barneix estaba de guardia ese día.
Fin de la impunidad
Óscar López Goldaracena, abogado de la familia Perrini, comentó ayer a LA REPÚBLICA que “hay tres protagonistas que hicieron posible vencer a la impunidad en esta causa: los familiares de las víctimas que desean justicia, el colectivo social que está convencido de que la justicia para este tipo de crímenes es innegociable y que forma parte del bien común de nuestra sociedad y el Derecho, que le da la razón a los dos anteriores y que mandata a juzgar cuando hubo terrorismo de estado, independientemente del tiempo que haya transcurrido”. Por otro lado, dijo: “Siento que, como abogado, cumplí.
Ojalá sirva para prevenir que los hechos del pasado nunca más ocurran y que podamos vivir en paz y con justicia, respetando el Derecho. No hay que olvidarse que quien lo transgrede, sea del estamento que sea, tarde o temprano es llamado a responsabilidad. Si el derecho se respeta, nos respetamos todos.
Pensé que después del caso del Goyo no iba a tener otro caso tan o más difícil ante los tribunales”. Por último, sobre el suicidio de Barneix, el abogado prefirió no hacer valoraciones “porque siempre es muy doloroso que alguien se quite la vida”. “Simplemente un aspecto para ubicar el hecho en su contexto: se suicidó una persona cuando iba a ser presa, luego de haber sido procesada por homicidio político crimen de lesa humanidad”, agregó. – La República – Montevideo


2015/09/04
EL PAÍS - Zabalza admitió en 2007 que el asalto a distribuidora fue una “expropiación”
Los extraños casos que involucraron a tupamaros en democracia
Héctor Amodio Pérez denunció que el Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros (MLN-T) ejecutó a disidentes después de 1985. También dijo que hubo hechos delictivos cometidos por guerrilleros para hacer finanzas para el movimiento, aunque aclaró que no tenía pruebas, al menos por ahora.
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El lunes 7 Amodio deberá comparecer ante la Justicia por pedido de procesamiento con prisión.
"El MLN ha ejecutado a disidentes después de 1985, que quedaron como simples asesinatos", afirmó Amodio Pérez el miércoles en el programa Código País de canal 12, en el marco de un debate con el periodista Federico Fasano, exdirector de diarios vinculados con la izquierda. Cuando este le reclamó presentar pruebas de su acusación, Amodio respondió: "En este momento no las tengo". Pero enseguida añadió que se trata de delitos "posteriores a la caída de la dictadura" que "pasaron como vulgares hechos callejeros".
Amodio señaló que el MLN siguió realizando rapiñas y asaltos para financiar actividades como la publicación Mate Amargo y radio Panamericana. "Lo tiro porque espero que algunos compañeros que saben esta historia salgan y digan que esto es así. Me lo ha contado gente que está en el MLN actualmente, pero tienen miedo", aseguró Amodio Pérez.
Fuentes del MLN dijeron a El País que al menos recuerdan tres casos protagonizados por dirigentes tupamaros que integraron direcciones zonales del movimiento en los años 90.
En 1991 fueron robados doce millones de pesos de una distribuidora de diarios por Ricardo Perdomo Perdomo, un emblemático dirigente tupamaro que participó del comando que mató a los cuatro soldados en 1974. En la página 177 del libro Cero a la Izquierda sobre el dirigente Jorge Zabalza, el autor Federico Leicht afirma: "Zabalza veía un grave problema en todo este asunto, por las reacciones que hubo con respecto a Perdomo dentro del propio MLN; lo de Perdomo no era una iniciativa individual, lo expropiado no sería utilizado para resolver problemas personales".
En una entrevista realizada en octubre de 2007 por Emiliano Cotelo a Zabalza en radio El Espectador, el historiador Adolfo Garcé afirma que lo de Perdomo se trató de una operación política para hacer finanzas, a lo que Zabalza agrega: "claro".
El dirigente tupamaro distingue entre robos y saltos de "expropiaciones", como llama a esos actos.
Perdomo dejó o se le cayó el documento en la escena del robo y se fugó del país. Perdomo tenía escondida en su casas a la etarra Lourdes Garayalde. Sería la primera conexión entre la ETA y el MLN en democracia. La segunda se comprobó en España, a través de un pago de US$ 50.000 que recibió el exguerrillero Federico Suárez Moyano para darle cobertura a etarras en Uruguay.
Por otra parte, el asesinato del activo militante del MLN Ronald Escarzella, ocurrido el 23 de abril de 1993, sigue impune. Escarzella también integró la dirección del zonal 4, a cargo de Zabalza. Renunció al MLN y se dedicó al Movimiento por la Tierra que inició Raúl Sendic al salir de la cárcel. Escarzella fue emboscado, encapuchado y asesinado en una playa de Rocha. Sus asesinos nunca fueron atrapados.
Finalmente, el tupamaro Freddy Ardusso lideró en 1998 un sangriento robo a un local del Banco de Previsión Social en el Parque Posadas. Actuó junto a otros exintegrantes del MLN con armas automáticas (ametralladoras) e incluso lanzaron una granada contra un patrullero. Un asaltante murió y dos policías y un cajero resultaron heridos. La investigación derivó en el hallazgo de un arsenal en la Costa de Oro compuesto por subametralladoras Uzi, Thompson, subametralladoras AK 47, granadas y municiones varias. – El País – Montevideo


2015/09/04
Ricardo SCAGLIOLA - Volando bajito
En 1972 se inventó la calculadora electrónica de bolsillo. Mao Tse Tung se reunió con Richard Nixon en Beijing (que por entonces se escribía Pekín), y en Múnich, que sigue siendo Múnich, se celebraron los Juegos Olímpicos. Más cerca, en Los Andes, eran rescatados 16 sobrevivientes del avión Fairchild estrellado contra la cordillera. Algunos memoriosos recuerdan, además, que ese año el ex guerrillero tupamaro Héctor Amodio Pérez intentó convencer al periodista Federico Fasano de publicar un libro para avalar la teoría del “golpe bueno”. 43 años después, sin un preámbulo que ubique hechos y personajes, los protagonistas de aquella historia vuelven a verse las caras en la televisión. Una hora antes, el canal nos avisa el fin del horario de protección al menor. Sigue la telenovela y de pronto ¡zas! Amodio versus Fasano, frente a frente. En las redes sociales se publican fotos del cacheo previo, la transmisión muestra una mosca que sobrevuela el estudio y se posa sobre la pelada de Amodio. En el debate de “las hojillas” hasta los conductores se pierden. Una hora después, Animal Planet transmitía un documental sobre osos pandas.
Como si todo siguiera transcurriendo en las mismas trincheras de una guerra idéntica hasta la actualidad (los mismos enemigos, los mismos razonamientos, las mismas disyuntivas), los protagonistas hablan de Wilson Ferreira Aldunate, Liber Seregni, Esteban Cristi, Ramón Trabal... todos hundidos en la infernal repetición de una pesadilla que recomienza. Medio país no entiende de qué carajo debaten. ¿Qué libro? ¿Qué hojillas? ¿Qué milicos? ¿Qué “golpe bueno”? En el medio, denuncias al barrer sin ningún fundamento: que no sé quién mató a no se sabe cuántos en nombre de no se sabe bien qué. Mensajes de texto, llamadas, whatsapps. En la red del pajarito azul, alguien compara la escena con la cumbre de Batmanes del Mercosur, genialidad de Diego Capusotto. A los que nacieron en democracia, el debate del miércoles entre Fasano y Amodio Pérez les debe haber importado lo mismo que un partido de béisbol. O, mejor, una práctica de curling. Pero aún para los especialistas (historiadores, politólogos, etcétera) la cosa no estuvo fácil. En nada contribuyó una sumatoria de anécdotas en tono críptico, con un lenguaje cifrado, de dudosa veracidad y difícil comprobación.
El mero armado del debate instaló la idea de que Amodio tenía algo nuevo para decir. A juzgar por el resultado queda claro que, como un disco rayado, el hombre siempre repite las mismas consignas. Quienes integran la cofradía que valora el debate político deben fatigar otros ámbitos. No proliferan en televisión, pero eso no es culpa de Código País.
Si el debate procuraba potenciar sus diferencias, lo cierto es que terminó exaltando similitudes. Exudaba un estilo familiar, de entrecasa, como si los protagonistas integraran un núcleo que hace 43 años se reconoce. En Suecia -el cronista lo sabe merced a las novelas de Henning Mankell- el tuteo es universal. En Uruguay ha crecido mucho, aunque el “usted” retrocede sin dejar de existir. En Código país no hubo sólo tuteo, sino también ostentación de confianza. “Héctor, escuchame una cosa...”, le propone Fasano. Amodio contesta: “No me digas que...”, hasta que el otro suelta un “¡Tuya, Héctor!” ultraescénico. A las doce de la noche ni los moderadores parecían comprender del todo bien de qué hablaban los protagonistas, que ni entre ellos se entendían en el relato entreverado de una historia de enchastres de hace 43 años. La pregunta es cómo pudieron llegar tan lejos volando tan bajito. – La Diaria - Montevideo
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Viviana RUGGIERO - Viviana RUGGIERO - Fue procesado por reiterados delitos de privación de libertad
Amodio Pérez vuelve a estar tras las rejas 43 años después
La jueza Julia Staricco procesó ayer con prisión a Héctor Amodio Pérez, como presunto coautor responsable de reiterados delitos de privación de libertad especialmente agravados en régimen de reiteración real entre sí, en el marco de una causa que data de 2011.
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El extupamaro, que llegó a Uruguay después de 43 años para presentar el libro Palabra de Amodio, está en Cárcel Central y aguarda ser visto por un médico forense que evaluará, a pedido de Staricco, su estado de salud para ver si dispone prisión domiciliaria.
Además de su edad (78 años), Amodio tiene algunos problemas de salud (hipertensión, colesterol y una infección intestinal hace pocos días) que serán analizados por el médico Guillermo López.
El exintegrante del MLN llegó ayer al juzgado de la calle Juan Carlos Gómez sobre las 17:30 horas por sus propios medios. Con los ojos inyectados en sangre y un lento caminar, se encontró en el tercer piso de la sede con su abogado, Andrés Ojeda, quien le había comunicado telefónicamente el fallo.
Después de algunos minutos de charla con él, en los que se interiorizó de la resolución, fue trasladado por efectivos de Inteligencia a Cárcel Central para hacer el fichaje.
"Lo recibió con calma porque era una posibilidad que estaba sobre la mesa", dijo Ojeda a El País.
Staricco entendió que Amodio cometió un delito que encuadra en el artículo 281 del Código Penal, donde se establece que "el que de cualquier manera privare a otro de su libertad personal, será castigado con un año de prisión a nueve años de penitenciaría".
Con ese marco, la jueza asegura que las detenciones efectuadas en ese período "no fueron detenciones amparadas bajo ninguna norma".
"Dichas privaciones de libertad implicaban el ser detenido sin ninguna causa, sin pasar en muchos casos por algún juzgado y todavía ser víctimas de distintos apremios físicos", explica la magistrada en el fallo.
Staricco, que concluye que las detenciones fueron "arbitrarias" e "ilegales", no le tipifica Lesa Humanidad, como había pedido la fiscal Stella Llorente. Sí coincidió en señalarlo como coautor porque si bien no fue quien ejecutó "la acción criminal", sí "actuó en el período de consumación, siendo indispensable su actuar porque era quien individualizaba a los distintos sujetos".
Negativa.
En su fallo, Staricco rechaza todos los argumentos presentados durante el proceso por la defensa de Amodio. Entendió que la explicación de que prestó colaboración porque había sido condenado públicamente a muerte por algunos integrantes del MLN, y frente a ello los militares lo ayudaron, "carece de cualquier sustento probatorio".
Staricco se remite entonces a la propia declaración de Amodio. Dice que no admite su participación en los hechos que se le están imputando como delictivos y que de las declaraciones no surge que si no salía a identificar a integrantes del MLN le quitaran los privilegios.
"El único apremio físico que sufrió fue cuando lo detienen y al poco tiempo de llegar, en un descuido del guardia, ingirió pastillas de Valium, siendo trasladado a la enfermería del cuartel donde el Capitán C. le dijo que era primo de la mujer de su tío Roberto, la tía Elsa y mientras que él fuera el jefe de Inteligencia de ese cuartel no le iban a tocar", relata.
A su entender, si existía una amenaza de muerte por sus excompañeros "bastaba la prestación de garantías".
La jueza no hizo lugar a la excepción de prescripción ni a la amnistía al igual que la fiscal Llorente, vista que califica como "fundada". "No hice lugar a lo que pidió la defensa y ahora empieza el sumario", indicó Staricco a El País.
En el fallo repasa la ley de Amnistía de marzo de 1985 y se remite al artículo cinco que establece "excepciones a la norma disponiendo que quedan excluidos las personas que hubieren actuado amparadas por el poder del Estado en cualquier forma o desde cargos de gobierno".
"Actuó amparado por los militares del momento. Ellos fueron los que le dieron un tratamiento especial. Con ellos salía a identificar personas (...) Por lo tanto si bien no integraba el grupo militar de ese momento, actúo bajo su órbita, colaborando en la detención de personas, las que luego eran llevadas a distintos centros de reclusión. Por lo tanto tampoco puede entenderse que hay una extinción del delito como consecuencia de la ley de Amnistía", dice la resolución.
La defensa de Amodio dijo ayer estar sorprendida por la resolución judicial, particularmente por la "rapidez" del fallo y la diferencia que hizo Staricco entre Amodio y el militar (r) Asencio Lucero, quien tiene un pedido de procesamiento del fiscal Carlos Negro sobre el que la jueza aún no resolvió porque su defensa interpuso una casación que está a estudio de la Suprema Corte de Justicia.
En el marco de la misma causa iniciada por 28 ex presas políticas, Lucero reconoció la aplicación de torturas y vejaciones durante la dictadura y afirmó que los detenidos eran enviados por la Justicia al Regimiento de Caballería N° 9.
"No es normal que un presumario dure un mes, y ya tengamos un pedido de procesamiento y un procesamiento dispuesto", aseguró el abogado defensor en la puerta de la sede. Ojeda, que tiene un plazo de cinco días hábiles para apelar el fallo, adelantó ayer que lo hará.
"Cualquier expediente que uno apela demora unos seis u ocho meses en resolverse. No sé cuánto puede demorar este. Ojalá que menos. A nosotros nos beneficia que el tribunal demore lo menos posible porque confiamos en que la resolución va a ser favorable", afirmó.
En la última audiencia la defensa de Amodio había centrado sus últimas cartas en argumentos que, a su entender, debían ser evaluados por la sede porque el fallo podría "sembrar un precedente". "Él (Amodio) estaba preso en el Batallón Florida por delitos directos de la subversión. Si Héctor Amodio Pérez no está amnistiado, se pone en duda toda la ley de Amnistía. La Justicia deberá evaluar entonces si alguno de los extupamaros que han dicho públicamente que señaló un compañero en diversos contextos está amnistiado. Dígase hoy altos jerarcas", había comentado Ojeda.
El extupamaro volvió al país después de más de 40 años a principio de agosto. Tenía previsto estar solamente 24 horas pero las citaciones judiciales que recibió extendieron su estadía en Uruguay.
Amodio estuvo ayer antes de que la jueza fallara en El País TV y reconoció que no valoró "los riesgos que asumía al venir" y que "la gente que trabajaba en el libro tampoco".
Sin embargo, reconoció que le hicieron un favor porque pudo "restablecer contacto" con su familia, de hecho hasta ayer estaba viviendo en la casa de su hermana.
Desde el domingo 9 de agosto, cuando compareció por primera vez ante Staricco y Llorente, se solicitó la citación en calidad de testigos de una decena de tupamaros y militares. En una semana dieron su testimonio el ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro, y el expresidente José Mujica, entre otros (ver nota aparte).
Aunque estaba convencido que no iría preso, el "traidor" de la historia oficial del MLN está 40 años después otra vez tras la rejas.
LAS MUJERES QUE PROCESARON A AMODIO

Una jueza bajo fuego - En 2014 balearon a sus custodias

La jueza penal de 16° Turno, Julia Staricco, tiene en su historial fallos de gran impacto público y ocupó la primera plana de los diarios el año pasado cuando efectivos policiales que la custodiaban fueron baleados frente a su domicilio. Staricco tenía custodia después que la Policía tomara conocimiento de una supuesta amenaza por parte de un agente de Florida, que en 2008 había sido procesado por ella por un caso de violencia doméstica. La magistrada también adoptó en 2014 una medida inédita cuando pidió a Nacional y Peñarol que entregaran sus padrones de socios, con nombres, fotos y domicilios al Departamento de Operaciones Especiales (DOE). Además, envió a la cárcel ocho personas por traer ropa de contrabando de Buenos Aires y estuvo en un caso en el que se incautaron 76 armas que se vendían para rapiñas.
De Maldonado a la capital - Fiscal tiene un año en su cargo

Stella Llorente llegó del departamento de Maldonado en 2014 para subrogar a Diana Salvo, que fue trasladada a una Fiscalía Civil. Llorente obtuvo el tercer lugar en el concurso de oposición y mérito que realizó la Fiscalía de Corte para la designación de los nuevos fiscales letrados. En Maldonado, Llorente trabajó en varios casos policiales de impacto público.
Sin embargo, el pedido de procesamiento del "traidor" del MLN, Héctor Amodio Pérez, fue el que concentró más la atención de los medios. Llorente dio su primera conferencia de prensa para informar su pedido de procesamiento para Amodio en las puertas del juzgado de la calle Juan Carlos Gómez. A diferencia de la jueza, solicitó reiterados delitos de Lesa Humanidad de Privación de Libertad en calidad de coautor. Dijo que no sintió "presión" en el caso.
TESTIMONIOS ANTE LA JUEZA

Fernández Huidobro lo acusó

Uno de los testimonios claves fue el del ministro de Defensa, Eleuterio Fernández Huidobro: "Por su parte, Eleuterio Fernández Huidobro, actual ministro de Defensa, integrante del MLN, antes integrante del Partido Socialista, estando preso con él en la cárcel de Punta Carretas, fugándose en septiembre de 1971, manifestó que Amodio ofrecía su cabeza por un pasaporte" para él y su esposa, según le manifestara el comisario Alejandro Otero y a un comisario identificado como C. "Sabiendo por sus compañeros Zabalza y Marenales que Amodio era un peligro (...) Fernández cae detenido el 14 de abril de 1972 (...) y es llevado al Batallón Florida (...) Yo hasta ese momento no creía que Amodio estaba colaborando, la colaboración activa de interrogar y estar en la sala de tortura. A mí se me cayó el muro de Berlín …. Él entregó a muchos compañeros", declaró. La senadora Lucía Topolansky declaró que (Carlos) Martel le contó que Amodio era quien lo había reconocido cuando lo detuvieron. También declaró Asencio Lucero, retirado militar, que expresó que tenía a Amodio Pérez y Alicia Rey como sus protegidos, porque ellos "habían hablado".
Las razones de la jueza Staricco

La jueza Julia Staricco entiende que se reunió semiplena prueba para demostrar que Amodio participó en detenciones de civiles que eran llevados al Batallón Florida, donde eran interrogados con apremios físicos como el "submarino seco", el uso de "picana" y "plantones". "Y a esta conclusión no se llegó solo con la declaración de aquellos compañeros del MLN que tuvieran cierto ánimo de venganza, como argumenta la defensa, sino también por los militares que declararon en autos así como otros que no eran integrantes del MLN", escribió Staricco. "Por otra parte, no surge ningún elemento que tache de credibilidad la declaración de las distintas declaraciones vertidas en autos. Nótese que no hay mayores contradicciones entre ellas, que son contestes en manifestar cómo fueron identificados por el indagado (Amodio Pérez) y lo que implicaba ser detenido y llevado al Batallón Florida", sostiene. Y agrega que como apuntó la fiscal, cinco testigos (entre los cuales están Héctor Quartiani, Julio Listre y Carlos Martel) señalaron a Amodio como participante de las detenciones no amparadas "bajo ninguna norma". – El País – Montevideo


2015/09/15
EL PAÍS - “Los militares lo involucraron, él sabía que entrega personas a los verdugos”
Para abogado, el fallo “queda corto”
Para Federico Álvarez Petraglia, abogado patrocinante de las 28 mujeres que denunciaron haber sido objeto de abusos en 1972 en el batallón Florida, el procesamiento con prisión de Héctor Amodio Pérez es “pertinente y correcto” pero al mismo tiempo “quizás se quedó un poco corto” y debió imputársele un delito de “tortura” al ex guerrillero.
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 El abogado razona que si bien Amodio Pérez no cometió directamente torturas, “cometió los actos necesarios (previos) a las privaciones de libertad al señalar” a los miembros del Movimiento de Liberación Nacional que fueron detenidos. 

“Él conocía el Batallón Florida y sabía perfectamente que iban a ser torturados de manera salvaje”, dijo Álvarez Petraglia a El País ayer, poco antes de comunicarse con sus patrocinadas para informarles sobre el procesamiento del ex guerrillero tupamaro. 

Según Álvarez Petraglia, “pesó mucho el testimonio del militar Orosmán Pereira, que no se puede decir que tenga animosidad contra Amodio y que dijo que él salía vestido de militar con las patrullas”. 

“Las mujeres nunca denunciaron a Amodio. Fueron los militares los que lo trajeron a colación”, recordó. El abogado dijo que no se opone a que por razones médicas Amodio Pérez cumpla detención domiciliaria. “La cárcel no tiene que matar. El tratamiento tiene que ser parejo para todos”, señaló.

“No estoy gratificado ni contento. Hubo muchos civiles que tuvieron una participación mucho más activa en la dictadura que se olvida que fue cívico-militar: médicos, abogados, que fueron grandes señores. Hay mucho por hacer”, consideró Álvarez Petraglia.

El abogado sostuvo que no se puede argumentar que al “señalar” a sus compañeros Amodio estuviese colaborando con la Justicia. “Tenía plena consciencia de la existencia del aparato represivo. Había democracia formal, es verdad, pero los procesos eran totalmente irregulares. Él no estaba colaborando con la Justicia como podemos hacer usted o yo hoy en día. Participaba en detenciones irregulares. Él sabía que entregaba a verdugos. Se cae de maduro. No era un niño de pecho. A todos los que señaló les deparó meses de torturas. Su actuación fue claramente delictiva. Técnicamente él era un paramilitar”, consideró. 

A su juicio, no es de recibo el argumento de que las acusaciones contra Amodio son consecuencia de animosidad. “Siempre hay animosidad. Es algo connatural al proceso penal. Nadie lo quería como amigo”, señaló.

Para Álvarez Petraglia, la lógica indica que deberían ser procesados los militares Asencio Lucero (por acción) y el capitán retirado Orosmán Pereira (por omisión o sea por no evitar la realización de torturas). Pereira había declarado que Amodio “ayudó a detener personas”. El oficial afirmó que los patrullajes se realizaban “por orden del comando” y que “salían de la unidad oficiales, personal subalterno y Amodio Pérez”, y que cuando llegaban los detenidos a las unidades militares “se los interrogaba”. 

El abogado se afilia a la tesis de que los delitos que considera que cometió Amodio no prescribieron en la medida en que no corrieron plazos durante el período de vigencia de la ley de Caducidad. “Además, los delitos de lesa humanidad nunca prescriben”, sostuvo.

Álvarez Petraglia entiende que corresponde que continúen las actuaciones judiciales con la indagatoria a decenas de personas, incluidos más de una veintena de militares. – El País – Montevideo
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MONTEVIDEO PORTAL - Otros civiles fueron señalados como traidores
Cosas malas tiene la vida
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Además de Héctor Amodio Pérez, otras personas son acusadas de colaborar con detenciones militares, como el ex tupamaro Piriz Budes y los ex comunistas Jorge Gundenzoph y Ariel Ricci.
El proceso judicial contra el ex tupamaro Héctor Amodio Pérez generó la comparación del reciente procesado con otras personas que también son acusadas de haber colaborado con los militares en detenciones.
Entre los primeros nombres que fueron mencionados se encuentra el del ex tupamaro Mario Piriz Budes, señalado junto a Amodio Pérez y Alicia Rey, como uno de los principales traidores del movimiento guerrillero.
Budes, que fue llamado a declarar por la jueza Staricco en el marco de la causa que investigaba a Amodio Pérez, fue mencionado por Amodio Pérez en la sede judicial, cuando explicó que al ser detenido por los militares pidió que se le diera el mismo trato que a Piriz Budes, que habría logrado la libertad, tras firmar un documento en el que expresaba sus discrepancias con la guerrilla.
Otro caso que surgió en estos días a raíz del caso Amodio es el del ex comunista Jorge Guldenzoph, quien luego de ser detenido por Inteligencia y Enlace brindó información y participó de la represión militar, según lo publicado por el Semanario Caras y Caretas.
Guldenzoph fue acusado de participar en torturas desde la recuperación de la democracia y su nombre fue mencionado por varios ex presos políticos en el ámbito parlamentario. “A este señor habrán de reconocerlo, seguramente, cientos y cientos de torturados. No sólo fue uno de los más activos torturadores, sino que además se sintió siempre muy seguro -con gran respaldo- y disfrutaba con quitar capuchas por unos segundos para que alguien lo reconociera”, afirmó el senador Germán Araujo en una intervención en el Senado, el 2 de julio de 1985, reseñada por el semanario.
Este martes, el abogado denunciante Federico Álvarez Petraglia dijo que espera que con el caso Amodio Pérez se abra una nueva etapa en el país y que se investigue a otros civiles que colaboraron con los militares y puso el ejemplo del ex comunista Ariel Ricci.
"Si hubiera voluntad como la ha habido en este caso, perfectamente se podría pedir por parte de la fiscalía o de la sede la citación de esta persona. De la misma forma que había elementos para citar a Amodio, existen elementos para citar por lo menos a Ricci", afirmó. Montevideo Portal – Montevideo
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LA DIARIA - Entregado
Amodio Pérez fue procesado con prisión como coautor de delitos de privación de libertad en colaboración con militares.
Un mes y una semana después de su regreso a Montevideo después de 43 años, Héctor Amodio Pérez, considerado traidor del Movimiento de Liberación Nacional (MLN), fue procesado con prisión ayer por la jueza Julia Staricco, por el delito reiterado de privación de libertad. En su fallo, divulgado en la tarde de ayer después de notificar al involucrado, la jueza establece que en estas semanas, a raíz de datos aportados en 17 declaraciones de testigos, entre ellos ex militares que revistieron cargos de jerarquía en el Batallón Florida y ex militantes del MLN, varios careos e informes médico-forenses, se reunió “semiplena prueba” para entender que Amodio Pérez “participó en diversas detenciones de civiles”. Los detenidos, añade, eran llevados al Batallón Florida, “siendo sometidos a interrogatorios con la finalidad de obtener información, lo que implicaba apremios físicos, como submarino seco o el tacho, la picana, plantones. Incluso hasta llegar a la muerte como fue el caso de E.A., alias ‘el pajarito’, a quien presuntamente los militares le dieron muerte cuando lo iban a detener”. La jueza concluye, y coincide con el pedido de la fiscal Stella Llorente, que Amodio actuó “amparado por los militares del momento. Ellos fueron los que le dieron un tratamiento especial que al resto de los detenidos, con ellos salía a identificar personas, incluso llamándolo Sargento González. Por lo tanto si bien no integraba el grupo militar de ese momento, actuó bajo su órbita, colaborando en la detención de personas, las que luego eran llevadas a distintos centros de reclusión”.
Sin domicilio
La jueza dictamina el procesamiento con prisión de Amodio, coincidiendo con el pedido de la fiscal, aunque sugiere que sea evaluado por un médico forense “atento a su edad avanzada y su estado de salud”, para determinar si corresponde o no su prisión domiciliaria. Amodio Pérez tiene 78 años y varios problemas de salud, según recordó ayer su abogado, Andrés Ojeda. Sufre de hipertensión, a lo que se suma una reciente intervención quirúrgica. “Es probable, recomendable, absolutamente comprensible y hasta obvio, que no debería ir a una prisión sino que debería ser recluido con prisión domiciliaria”, consideró el abogado defensor ayer.
Ojeda dijo que Amodio Pérez tomó “con calma” la resolución y se refirió a sus declaraciones al semanario Búsqueda, en las que había asegurado que no iría preso: “Él entiende y entendió siempre que no iba a ir preso porque entiende que no tiene ninguna responsabilidad, pero eso nunca significó que iba a desoír un pronunciamiento judicial. Él pensó que esto nunca iba a ocurrir”. Ojeda se manifestó “sorprendido” por la decisión de Staricco y anunció que apelará el fallo en las próximas horas. “Nos cuesta entender la diferencia con lo que resolvió [la jueza] con relación a Asencio Lucero, para quien esperó a resolver la prescripción previo a dictar un procesamiento”.
Respecto de la prescripción del delito, alegada por la defensa de Amodio, la jueza asegura en el fallo que sin importar el criterio de prescripción que se tome, “teniendo en cuenta el plazo de prescripción de diez años, los mismos no prescribieron y amerita en consecuencia continuar con las actuaciones”. Sobre el otro argumento al que apeló la defensa, que fue que debía aplicarse la Ley de Amnistía de los presos políticos, la jueza recuerda que esa ley “pretendió salir en paz del quiebre institucional producido a partir del 27 de junio de 1973 y que duró hasta el 1º de marzo de 1985 en que asumió el primer gobierno elegido libremente”, y que justamente Amodio Pérez actuó “amparado por los militares del momento”.
La jueza rechaza en el fallo otro argumento que planteó Ojeda, que apuntaba a que la colaboración de Amodio ocurrió bajo un régimen democrático, por lo que “parecería ser que los cuerpos militares habrían estado autorizados a proceder a las referidas detenciones”. Staricco, en cambio, asegura que las detenciones del período “no fueron detenciones amparadas bajo ninguna norma. Porque dichas privaciones de libertad implicaban el ser detenido sin ninguna causa, sin pasar en muchos casos por algún juzgado, y todavía ser víctimas de distintos apremios físicos. Y cuando se lograba ir a un juzgado era para cumplir un simple formulismo”. Eran, concluye, detenciones “totalmente arbitrarias e ilegales”, por lo que encuadran en el delito de privación de libertad, previsto en el artículo 281 del Código Penal, que establece como pena de un año de prisión a nueve años de penitenciaría.
El fallo detalla que Amodio Pérez fue detenido en mayo de 1972 y llevado al Batallón Florida, donde permaneció hasta octubre, cuando fue trasladado al Regimiento 9º de Caballería. Allí estuvo hasta octubre de 1973, cuando fue autorizado a salir del país junto con su compañera, con pasaportes falsos.
Mientras estuvo detenido, y gracias a su colaboración, Amodio logró que su pareja, Alicia Rey, fuera llevada con él. Varios testigos lo identificaron señalando a detenidos, e incluso algunos lo ubican en las sesiones de tortura. Según el auto de procesamiento, uno de ellos recordó escuchar su voz “en una de las sesiones de interrogatorios donde éste dice ‘no vale la pena porque éste no sabe nada o no estuvo en nada importante porque siempre estuvo en el sector político’”. “El trato que él hizo fue que ordenaría los papeles de la OCOA [Órgano Coordinador de Operaciones Antisubversivas], teniendo que descifrar los seudónimos o apodos. Pero como eso no podía hacerlo solo, pidió que trajeran a su pareja. Pero su tarea no sólo fue esa, sino que también en reiteradas oportunidades, vestido de militar, salió a patrullar junto a militares, entre ellos con O.P., y ‘marcar gente’, incluso lo llamaban Sargento González, lo que surge probado más allá de la negativa del indagado”, establece la jueza. – La Diaria – Montevideo

2015/09/15
LA REPÚBLICA - “Reiterados delitos de privación de libertad”
Para la Justicia Amodio “colaboró, interrogó y marcó” a detenidos


La jueza Julia Staricco cree que Amodio Pérez fue mucho más que un “ordenador de papeles”. Lo consideró más bien un activo colaborador de las fuerzas armadas que “en reiteradas oportunidades vestido de militar, salió a patrullar junto a los militares y “marcar gente”. Es por ello que lo procesó con prisión como presunto autor responsable de reiterados delitos de Privación de Libertad especialmente agravados en régimen de reiteración real.
En su resolución, la magistrada citó declaraciones de los propios militares quienes aseguraron que Amodio participaba incluso de los interrogatorios a formulados a los detenidos en el propio batallón.
Staricco, dejó abierta la posibilidad de que se lo conceda la prisión domiciliaria atento a su edad avanzada y su estado de salud. Por lo tanto Amodio Pérez deberá ser evaluado por el médico forense para determinar si está en condiciones de permanecer en prisión.
Sargento G
En el auto de procesamiento la jueza establece que Amodio “actuó amparado por los militares del momento”. “Ellos fueron los que le dieron un tratamiento especial que al resto de los detenidos, con ellos salía a identificar personas, incluso llamándolo ´Sargento G´.
Por lo tanto si bien no integraba el grupo militar de ese momento, actúo bajo su órbita, colaborando en la detención de personas, las que luego eran llevadas a distintos centros de reclusión”, agrega la magistrada.
Sobre esta base la jueza rechazó el pedido del abogado Andrés Ojeda, quien solicitó cerrar y archivar el caso porque, a su entender, Amodio estaba alcanzado por la Ley de Amnistía del 8 de marzo de 1985.
Staricco recuerda que el artículo 5 de la Ley de Amnistía “estableció excepciones a la norma disponiendo que quedan excluidas las personas que hubieren actuado amparadas por el poder del Estado en cualquier forma o desde cargos de gobierno”. Y como, según la jueza, Amodio colaboró con los militares, entonces “tampoco puede entenderse que hay una extinción del delito como consecuencia de la Ley de Amnistía”, dice la magistrada.
Patrullajes
Entre las imputaciones, se señala que Amodio “en reiteradas oportunidades vestido de militar, salió a patrullar junto a militares”, entre ellos con Pereyra y “marcar gente”. Incluso lo llamaban “Sargento G.(fs 1581) , lo que surge probado más allá de la negativa del indagado”.
El propio Pereyra, señala el fallo, expresó que en los patrullajes “se salía de la unidad, saliendo oficiales, personal subalterno y Amodio Pérez” y “que las personas que eran detenidas se las interrogaba”.
“Quien interrogaba era Amodio Pérez en el propio batallón (fs 1423), desconociendo como hacia Amodio los interrogatorios, pero la información se la daba al Capitán Calcagno. (fs 1426), trabajando en dicho Batallón durante el año 1972 (fs 1427). Posteriormente expresó que Amodio le entregaba al Coronel C. información sobre los detenidos , escuchaba los interrogatorios y reformulaba las preguntas”.
El caso
El caso original que involucró a Amodio refiere a una denuncia presentada por 28 mujeres detenidas y torturadas en dictadura. En las investigaciones por este caso varios militares indagados señalaron a Amodio como el hombre que, una vez detenido por la dictadura, entregó a ex compañeros.
A este caso se sumaron otras denuncias presentadas contra Amodio. Esta otra denuncia se investigó en el mismo juzgado y se abrió un expediente paralelo. – La República – Montevideo

2015/09/16
Leonardo PEREYRA - La hora de los delatores
El hijo de un delator comunista viajará desde Italia para denunciarlo; el "Charleta" Gundelzoph aparece en sociales


Uno se muestra bien trajeado en las páginas sociales de las revistas de variedades; a otro se lo adivina viviendo un exilio cómodo en alguna playa extranjera; un tercero trabaja tranquilamente en el interior del país y milita a favor del Partido Colorado.

El "Charleta" Jorge Gundelzoph, Ariel Ricci y Mario Píriz Budes son apenas tres de los exmilitantes de izquierda que, al igual que el recientemente procesado Héctor Amodio Pérez, un día decidieron colaborar con el enemigo y a veces lo hicieron con un fervor criminal.

Los testimonios que los involucran en hechos que terminaron con militantes presos, muertos o desaparecidos constan en actas parlamentarias, documentos de organizaciones defensoras de los derechos humanos y declaraciones de sobrevivientes.

Por estas horas, las cosas que los delatores hicieron en aquellos años violentos están en la mira de la Justicia y de organizaciones y personas que las padecieron más o menos directamente.
Es así que mientras la Justicia se dispone a indagar a Píriz Budes, el próximo jueves 24 llegará desde Italia el hijo biológico de Ricci, Camilo José Maraboto, quien tiene consigo fotos del rostro de su padre y la dirección de su actual paradero, según informó a El Observador la presidenta de la Comisión de Derechos del Partido Comunista (PCU), Lille Caruso.

Por otro lado, en el PCU consideran que lo hecho por el "Charleta" Gundelzoph no debería quedar impune.


El hijo
El caso de Ricci fue presentado en el Parlamento en 1985, apenas restablecida la democracia, por parte del entonces senador frenteamplista José Germán Araujo y, luego, pasó a la Justicia junto a otros asuntos vinculados con las violaciones a los Derechos Humanos. Después, antiguos compañeros lo sindicaron como un oscurísimo personaje que militó en la Unión de Juventudes Comunistas (UJC) para convertirse en un colaborador aplicado de los militares.

El exdiputado comunista Rafael Sanseviero fue uno a los que Ricci le levantó la capucha para instarlo a declarar rápidamente. "Yo no sé si Ricci me aplicó la picana o me pegó, pero estuvo ahí. Él vino a cooperar con el proceso de tortura para quebrantarme", dijo Sanseviero, quien también denunció a Ricci ante la Justicia en 2011.

Por su lado, el hijo de Ricci difundió en 2013 una carta pública en la que acusa a su padre de haber participado en el operativo en el que fue secuestrado y desaparecido el militante comunista Oscar Tassino.

Dice que su progenitor, al que llama cobarde y del que reniega, se dio a la práctica del budismo y se fue a vivir a una isla frente a las costas de Río de Janeiro.
Como fue dicho, el hijo de Ricci llegará a Uruguay el jueves 24 para revelar nuevos detalles acerca del paradero de su padre con el objetivo de que sea extraditado y juzgado.


Un joven elegante
Flanqueado por dos señoras, "el Charleta" Gundelzoph aparece sonriente en la edición del 3 de setiembre de la revista Galería de Búsqueda, retratado en el ágape de una boutique de Pocitos.

Acostumbrado a lucirse en las páginas de sociales, Gundelzoph se muestra despreocupado aunque por esos días su nombre había reaparecido en las páginas de actualidad de los periódicos convocado por la peripecia judicial de Amodio Pérez.

El "Charleta" es un exmilitante comunista que, según los testimonios, colaboró de manera salvaje con los represores. En la causa judicial por la que fue apresado el exdictador Gregorio Alvarez, Guldenzoph es mencionado como partícipe en las torturas a Ary Severo Barreto quien fue desaparecido por la dictadura.

El "joven muy elegante y correcto" que se paseaba por 18 de julio delatando gente, era, según sus excompañeros, un sádico que, incluso, violó a una detenida porque no le había dado corte cuando militaban juntos. El ya fallecido dirigente comunista Gonzalo Carámbula recordó que en sus andanzas Gundelzoph se sentía tan seguro e impune que "disfrutaba" quitándole la capucha a los prisioneros para que, por unos segundos, reconocieran a su verdugo.

El tercero en este relato de traidores, el extupamaro Píriz Budes, fue quien entregó a las Fuerzas Armadasla mayor cantidad de información sobre el accionar de la guerrilla e incluso alertó a los militares sobre el asesinato del peón rural Pascasio Báez.

Tras su deserción, vivió escondido varios años en Paraguay y volvió al país en 1993 para radicarse en el mismo barrio periférico de Rivera en donde transcurrió su adolescencia.
Sus excompañeros –los mismos que condenaron a muerte a Amodio- lo dejaron vivir en paz y, desde hace años, milita en el Partido Colorado. La Justicia lo citó a declarar en agosto por el "caso Amodio" y en estas horas reiteró la convocatoria.

Pero, a saber por lo que cuentan algunos de los militantes que pasaron por las cárceles de la dictadura, la lista de colaboradores no se agota en esa tríada. "Amodio hubo varios y no solamente en el MLN", escribió el periodista y exmilitante comunista Hugo Machín. Se verá con cuantos de ellos la Justicia llega tan lejos como lo hizo con la "bestia negra" tupamara.

"¡Vos me torturaste!"

En noviembre de 2008 durante una instancia judicial que enfrentó al dirigente comunista Carlos Tutzó con el periodista Álvaro Alfonso, una de las personas presentes en el juicio dijo haber identificado a su torturador. "¡Vos me torturaste!", le dijo José Luis Romero a Elisardo Iglesias. Según informó la Red 21, ambos militaban juntos en el PCU hasta que llegó el golpe de Estado. – El País – Montevideo


2015/09/22
Gerardo TAGLIAFERRO - Jorge Zabalza cantó las 40
Así pasen 40 años
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''Amodio vino a contribuir a la teoría de los dos demonios'', dijo el ex tupamaro Jorge Zabalza
En febrero de 2013, después de conversar durante más de una hora en el patio de su casa en Santa Catalina sobre las trampas del machismo, la relación con su padre y su hijo, sus frustraciones y decepciones y unas cuantas cosas más, le pregunté a Jorge Zabalza: ¿Pensás en la muerte? Y respondió: "Y sí, a los setenta años se piensa en la muerte y uno se prepara para eso". 

No mucho tiempo después, esa muerte que le siguió los pasos cuando andaba recorriendo calles de Montevideo o montes de Paysandú con una pistola a la cintura, vino a golpearle la puerta. Un cáncer le devoró el esófago y de no haber mediado una cirugía y cuatro meses de recuperación en San Pablo con resultado positivo, ella habría logrado lo que no pudo hace medio siglo. 

Con 72 años hoy, Jorge Zabalza se recupera de ese trance y tiene que arreglárselas para vivir, por ahora, sin llevarse un pedazo de pan a la boca. Se alimenta por sonda y espera turno para una segunda intervención que podría devolverle nada menos que la posibilidad de comer.

Está, como era de esperar, muy delgado y, seguramente a consecuencia de la quimioterapia, ya no luce el pelo largo recogido en una cola de caballo. Pero es el Zabalza de siempre: no le pidamos a esta altura que reniegue de su visión de un mundo que sigue siendo para él, en esencia, aquel que algún día quiso cambiar a punta de fusil. 

En mayo de aquel mismo 2013, cuando se le preguntó qué le diría a Héctor Amodio Pérez si lo tuviera enfrente, contestó: "Vamos al juzgado negrito, porque tenés que hacerte cargo de que contribuiste a organizar la OCOA". No tuvo oportunidad, ahora que Amodio está acá, de decírselo pero no fue necesario: otros se encargaron de hacerlo con el resultado conocido.

Zabalza, como otros ex dirigentes tupamaros, ha sido recurrentemente citado por el ahora procesado y, según ha dicho el propio Amodio, aquellas declaraciones del "Tambero" en este mismo espacio hace dos años fueron las que lo decidieron a escribir las cartas que terminaron desembocando en su reaparición y en su vuelta a Uruguay.

Este nuevo episodio de la resurrección de Amodio, las razones o sinrazones de la vuelta al país y el procesamiento del fantasmagórico "traidor", los tramos más polémicos y aún oscuros de la historia del MLN que vuelven una y otra vez (negociaciones con militares, cárcel del pueblo, ejecuciones y "operaciones de finanzas" luego de la dictadura), o lo que llama la "palestinización" de la realidad uruguaya, fueron el eje de las reflexiones de Jorge Zabalza en otra mañana soleada, aunque esta vez invernal, frente a un grabador encendido y el Río de la Plata como fondo.
1) ¿Te pone feliz la prisión de Amodio?
¿Se puede caracterizar en términos de felicidad o infelicidad? Me parece que Amodio vino a ratificar una visión de la historia que se inicia hace muchos años con aquel "Testimonio de una nación agredida" que sacó la dictadura y después ha tenido muchas apoyaturas, como la nueva historia de Sanguinetti. La justificación del golpe de Estado en función de la teoría de los dos demonios: hubo terrorismo de Estado y crímenes de lesa humanidad porque era necesario buscar información para terminar con uno de los demonios. Según esa tesis, Amodio estaba del lado de los buenos y vino a contribuir a esa visión de la historia. No creo que sea así.
2) ¿Por qué decís que Amodio contribuye a esa visión de la historia?
Porque se inscribe en ella. En todas sus declaraciones ¿se preocupó por las torturas, por las violaciones, se preocupó por las 28 compañeras que estuvieron 25 años sin atreverse a hacer la denuncia? ¿Se preocupó por la situación del pueblo uruguayo durante los 12 años de dictadura? Nunca tomó la historia del lado del pueblo uruguayo, da su versión en función de cuestiones conspirativas y operativas. La historia vista como una confrontación entre los dos demonios.
3) ¿Crees que su reaparición y su llegada al Uruguay tenía un objetivo político?
No... no sé. Debe haber varias cosas que concurren ahí. Supongo que a sus amigos de Izquierda Unida en Cobeña, el pueblo donde vive, y a su esposa les dio la versión de que era inocente, de que no había contribuido al golpe de Estado. Porque esa es su mayor traición: creo que él debería estar procesado por atentado a la Constitución, porque contribuyó al golpe. Su denuncia sobre Enrique Erro es una de las justificaciones del golpe de Estado. Después, creo que él sintió que podía venir por el clima de impunidad que existe, por esa renuncia a la pretensión punitiva que existe. Y además hubo operadores periodísticos, dos o tres, que lo convencieron de que iba a ganar un dinerillo con el libro. Pero se comieron que ya existían denuncias previas contra él. Como dice mi amigo el William, pese a su mala intención, habría que estar agradecidos a estos periodistas que mandaron preso a Amodio y revivieron otros casos de tupamaros y comunistas que se volvieron paramilitares.
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"Mujica y Fernández Huidobro no entregaron gente. Y fueron rehenes, eso no se puede obviar"
4) Amodio dice que su procesamiento responde a un montaje de Mujica, Bonomi y Fernández Huidobro.
No, eso es una pelotudez. Las denuncias judiciales fueron iniciativa de Alba Antúnez hace un par de años y de Federico Álvarez Petraglia, mérito que hay que reconocerles.
5) Mientras venía para acá escuchaba "La Tertulia" del programa En perspectiva, y el ex integrante de la Comisión para la Paz, Carlos Ramela, dijo que si procesaron a Amodio por coautoría de privación ilegal de libertad, deberían ser procesados todos los militares de la época.
Y yo creo que tiene razón. Por primera vez coincido con él. Yo hice una denuncia por la situación de los rehenes donde pido el procesamiento de todos los que estuvieron al mando de las unidades militares donde estuvimos recluidos, porque en todas hubo torturas. Y entonces ellos son los responsables, hayan estado golpeándonos o no. Son coautores.
6) ¿Por qué crees que se procesa a Amodio y no a todos ellos?
Bueno, porque creo que hay un tema de poder, realmente. Las Fuerzas Armadas protegen a los criminales del terrorismo de Estado, pero no lo hacen con Amodio. La jueza de San José, donde estaba radicada la denuncia de los rehenes, fue cambiada a la Justicia Civil junto con la doctora (Mariana) Mota. Eso pasó un poco más desapercibido porque Mota era más notoria. Ese expediente judicial por el que pueden ser llamados a declarar unos 70 u 80 oficiales estaba detenido. Últimamente se reanimó, esperemos que siga adelante. Allí declararon Mujica y Fernández Huidobro, corroborando las denuncias que hice personalmente. Mujica dice que los médicos de la Cruz Roja le habían dicho que nunca habían visto un sistema tan bien pensado para destruir la personalidad. Pero también ellos señalan que nosotros fuimos vencidos y que pagamos las consecuencias de eso y que por lo tanto no tienen nada que reclamar a la Justicia. Es muy interesante eso.
7) Y vos creés que eso es por aquello de los códigos de los combatientes.
Creo que es la primera vez que queda escrito y ante el Poder Judicial que hay una política de olvido y perdón. Que como fuimos derrotados tenemos que soportar la tortura, sin después reclamar respaldados en la legislación internacional. Dice Mujica (lee un papel escrito a mano): "Siempre supe que... ¡Ay, de los vencidos en la historia! Por tanto me considero afortunado por el hecho de vivir y seguir remando, habiendo sido enorme lo que aprendí en medio del dolor. Personalmente no reclamo nada porque sería injusto". Esto está en el expediente.
8) Insisto: creés que esa postura de Mujica tiene que ver con esos códigos no escritos.
Sí. Hay un acuerdo cívico militar que creó un clima de impunidad y entonces Amodio Pérez dijo: "Si se perdona a todo el mundo, ¿por qué a mí no me van a perdonar? Si Guldenzhop es un próspero empresario y Píriz Budes es un hombre pro y del PROBA en Rivera, ¿por qué yo voy a tener que estar en el anonimato?".
9) Ahora que mencionás a Píriz Budes, ¿por qué el MLN puso tanto énfasis siempre en la traición de Amodio y no en la de Píriz?
Ambos traspasaron la línea. Una persona, frente a la tortura, no sabe cómo va a reaccionar. Es una situación que requiere mucha comprensión y no se puede dejar de considerar el contexto de barbarie. Pero Amodio y Píriz Budes no fueron torturados, ellos fueron una especie de paramilitares, actuaron por voluntad propia junto con el aparato militar. Son civiles asimilados a la política represiva de las Fuerzas Armadas.
10) ¿Por qué el MLN, como dicen algunos, se ensañó con Amodio y no con Píriz Budes?
Porque Amodio es el personaje más notorio. Él fue fundador del MLN. Amodio Pérez reclutó a Marenales y a Manera, fue uno de los primeros y en algún momento pasó a operar junto con la policía, fue un paramilitar. Yo pienso que fue cuando cayó preso la primera vez. Y muchas operaciones policiales posteriores, que incidieron en la vida política del país, fueron hechas en base a la información que aportó Amodio Pérez. Más tarde, en algún momento él decidió formar parte de la conspiración para el golpe de Estado, y eso no lo hizo ningún otro compañero que fue víctima de la tortura. Él intentó ser parte del golpe de Estado. Dice que lo hizo para irse... Yo no sé si quería irse o pensaba en desempeñar algún cargo dentro de la dictadura, pasar a jugar un papel en ella. No lo sé.
11) ¿Píriz Budes estuvo también condenado a muerte?
Yo nunca leí una condena a muerte del MLN (se ríe). Él fue una de las tres personas que tuvieron ese rol de participar junto a los militares en la represión: Mario Píriz Budes, Héctor Amodio Pérez y Alicia Rey Morales.
12) Amodio dice, desde que reapareció en 2013, que él no fue quien entregó la Cárcel del Pueblo sino que fue Adolfo Wasem, y lo fundamenta en base a lo que Marenales dijo en una entrevista que le hice en 2009 (*). ¿Cuál es tu versión de ese hecho?
Marenales se equivoca... Qué querés que te diga. El que conocía la dirección de la Cárcel del Pueblo era (Rodolfo) Wolf. Esa fue una historia muy perversa. A Amodio Pérez lo metieron en la celda con Wolf y Wasem. A Wolf lo trajeron de la paliza, masacrado y Amodio -que era una referencia en la organización, un compañero con un enorme prestigio dentro del MLN y en particular dentro de la columna 15, que era donde estaba Wolf- lo convenció de entregar la información. Con el propósito de salvar las vidas de los compañeros y los detenidos en la cárcel pueblo, Wasem acompañó el allanamiento. Imaginate lo que era el Batallón Florida. El 26 de junio de 1972 Manera, Fernández Huidobro y Rosencof son recibidos por toda la cúpula militar: Gravina, Cristi, Zorrilla, Trabal, los dos Zubía, el Goyo Álvarez. Se hace la propuesta de rendición incondicional del MLN y Huidobro, junto al capitán Calcagno, quedan de transmitirla personalmente al Comité Ejecutivo del movimiento. El 27 de junio, al día siguiente, Calcagno y otros oficiales asesinan en la tortura a Juan Fachinelli, que fue entregado por Amodio Pérez dos días antes. Es surrealista. Por un lado se reúne toda la cúpula militar con tres prisioneros, por otro están torturando a Fachinelli hasta matarlo, y en el mismo momento en una pieza aparte, escribiendo a máquina y organizando la represión está Héctor Amodio Pérez. Eso era un infierno. Ahí se concentran todas nuestras contradicciones.
13) Eso lo ves ahora, pero han pasado más de 40 años. Que hubo negociaciones en el Florida es de manejo público desde hace 30, y en estos 30 años no escuché a ningún ex dirigente tupamaro cuestionar esas negociaciones.
Es cierto. La cuestión de la rendición incondicional no tuvo un debate público. Hubo un debate interno que tampoco fue completo y hubo críticas a nivel de pasillo, de conversaciones, no se debatió formal y públicamente. Se debatió en la cárcel también, mal, porque no eran las mejores condiciones. Como te digo: ahí había un nudo que expresaba nuestras contradicciones. Si se hubiera hecho pública la crítica de la historia del Florida, podría haber sido distinto el desarrollo posterior de los reclamos contra el terrorismo de Estado. ¿Habría tenido eco político el olvido y el perdón impulsados por Huidobro y Mujica? Pienso que tal vez Fernández Huidobro no habría podido convencer a la mayoría del congreso del Frente Amplio (en 2004) de abandonar el reclamo de verdad y justicia para ganar las elecciones. Ahí es donde ves que la historia es presente. Los errores del pasado influyen sobre los acontecimientos actuales.
14) Este tipo de críticas, vos no las expresaste antes. Por lo menos públicamente.
No, públicamente no. Porque como buenos hombres de partido que fuimos, priorizábamos la construcción del MLN antes que el interés de poner todos los elementos en conocimiento de la gente. Creo que esa es una de las cosas buenas que tiene la venida de Amodio Pérez: su traición ha quedado en evidencia para un público que nació después del golpe de Estado. Cuando en el debate (de Código País), Fasano le dice que denuncie a los militares, él contesta: "A los militares no los traiciono". Eso queda patente en un debate público. La traición es un hecho y no una vana acusación como se quiere hacer creer.
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"(En febrero de 1973) hubo un planteo de Fernández Huidobro, en el Penal de Libertad, de apoyo a los comunicados 4 y 7"
15) Has cuestionado duramente a Mujica y Fernández Huidobro en los últimos años. A partir del testimonio de Amodio, hay voces que sugieren que ellos también entregaron gente. ¿Eso fue así?
No. No, no entregaron gente. Y fueron rehenes, sometidos a uno de los regímenes más crueles de reclusión. Eso no se puede obviar.
16) O sea que tus cuestionamientos a las negociaciones del Florida son políticas.
Son políticas. Ahí hubo un proyecto basado en el supuesto "peruanismo" de algunos oficiales que fueron autores de los peores crímenes contra la humanidad. Muchos no mordimos el anzuelo del "nacionalismo militar". También hubo un planteo de Fernández Huidobro, en el Penal de Libertad, de apoyo a los comunicados 4 y 7 (N. de R.: se refiere a los comunicados de las FF. AA. de febrero de 1973). El apoyo crítico. Y bueno, nosotros discrepamos con eso. Son secretos de las historias internas de cada partido. Yo sé que en el Partido Comunista hubo quienes no estuvieron de acuerdo con los editoriales de Arismendi en El Popular apoyando esos mismos comunicados.
17) Pero la posición oficial del PCU fue la que se trasmitió a través de El Popular.
Sí, y la posición oficial del MLN fue la que teníamos quienes éramos dirección en el Penal: Sendic, Mujica y yo. Y hubo un planteo, hecho como se hacía allá, a través de hojillas (de cigarrillos), que era el apoyo crítico, que era la continuación lógica de lo del Florida. Y que los tres rechazamos.
18) En el marco de la llamada "tregua" del año 72 estuvieron los trabajos conjuntos de militares y tupamaros en el Florida contra los "ilícitos económicos", por los cuales se llegó a detener gente. ¿Tenés constancia de que tupamaros hayan participado en torturas a detenidos por este motivo?
No tengo testimonio directo de eso. Hubo gente que participó en el levantamiento y análisis de las declaraciones. Eso sí lo tengo claro. El que dice eso es el coronel Agosto (en el libro Milicos y tupas, de Leonardo Haberkorn). No he oído a ninguno de los compañeros que estuvo detenido en esos lugares -que fueron el Batallón Florida, el cuartel de La Paloma, el 9.º de Caballería y el Ingenieros I- hablar de que hayan participado en la tortura.
19) ¿Vos estuviste en el tema de los ilícitos?
Yo era un chitrulo que estaba en el medio del monte. A mí me pasearon interrogándome por todo el Norte; estuve en Paysandú, en Rivera, Tacuarembó, Salto... Y me hicieron una oferta de negociaciones de paz a la cual me negué. El planteo que me hicieron, como yo era suplente de Sendic en el Comité Ejecutivo del MLN, por parte del coronel Silveira que era el segundo al mando de Trabal, fue de ayudar a ubicar a Sendic para tener conversaciones de paz. Y me negué.
20) ¿Por qué te negaste?
Porque entendí que era una operación para detener a Sendic y no para buscar la paz. Yo les dije: "¿Quieren la paz? Publiquen un aviso en el diario El Día. Hagan una cuestión pública". Hasta ese momento estaba en la enfermería del cuartel, hacía dos días que me habían operado. A las dos horas de negarme me metieron en un calabozo así como estaba, con las sondas y la gran puta, atado y vendado. Esto fue una semana antes que empezara lo del Florida. Se lo relaté muchas veces a Fernández Huidobro, porque estuvimos mucho tiempo juntos en las celdas del penal (de Libertad), pero no está en su libro La tregua armada. Se olvidó... Hubo más gente que se negó. Jessie (Macchi) se negó también.
21) En Cero a la izquierda, una biografía tuya escrita por Federico Leicht, reconocés que hubo "operaciones de finanzas" del MLN en la década del 90. Amodio habló de eso en Código País. Hubo dos rapiñas en las que se identificó a miembros del MLN como participantes, incluso uno, el ex sindicalista Freddy Arduso, estuvo preso. ¿Qué decís de eso?
Lo que dije en el libro de Leicht: nosotros recurrimos a buscar finanzas por vías alternativas que no implicaron cometer delitos. Recurrimos a la solidaridad de movimientos guerrilleros.
22) En una de esas rapiñas quedó el documento de un tupamaro histórico, Ricardo Perdomo, que en el libro se dice que el MLN sacó del país. En la otra fue detenido Ardusso, que integraba el MLN en ese momento.
Pero esas no fueron acciones del MLN. Tanto lo de Perdomo como lo del Parque Posadas no fueron asaltos del MLN. Cuando a mí me preguntaron si eran compañeros que habían caído en el bandidismo yo dije que no, que eran actitudes políticas, porque ninguno de ellos había hecho esas operaciones pensando en beneficio personal. Pensaban en darle un destino político a lo recaudado. Pero eran proyectos que no implicaban al MLN.
23) ¿Proyectos de otras organizaciones?
O, más bien, era que ellos querían formar otras organizaciones... No sé. Eran proyectos políticos, pero no del MLN.
"Los asaltos de los 90 no fueron acciones del MLN. Respondían a un proyecto político pero no del MLN"
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24) ¿Hubo ajustes de cuentas entre tupas?
No. Lo que están diciendo de Rony Scarzella, a mi modo de ver es un disparate (N. de R.: Scarzella fue un tupamaro asesinado en 1993 en Rocha, en un crimen nunca aclarado. En las últimas semanas se especuló con un ajuste de cuentas entre tupamaros). Yo en ese momento estaba en el corazón del MLN, y para mí el de Scarzella fue un asesinato que atribuyo a gente que participó en el terrorismo de Estado. Lo encapucharon, le ataron las manos con alambre a la espalda y le dispararon un tiro en la nuca, arrodillado. La típica ejecución del Plan Cóndor, y creo que fue una señal justamente hacia esos tupamaros que podían tener un proyecto diferente al del MLN. Rony Scarzella estaba muy ligado a Ricardo Perdomo, como lo estaba a mí. Militábamos juntos. Creo que fue una señal de algunos militares o ex militares hacia la interna del MLN. Y ese crimen sigue impune, eso es lo más importante, pese a que había datos que guardaba la inteligencia policial y pese a que Huidobro y Bonomi podrían haber investigado algo.
25) Tu interpretación, si entiendo, es que ese crimen fue un aviso al MLN: "Miren que si ustedes están en algo raro, nosotros también".
Seguro. Una advertencia mafiosa típica del terrorismo de Estado. Un tiro por elevación.
26) ¿Eso generó contactos entre el MLN y militares para "parar la mano"?
Ya había un teléfono rojo, pero ahí yo ya me fui del MLN.
27) ¿El arsenal de Feldman tenía algo que ver con ese MLN?
Sobre eso no tengo ningún dato. Lo único que sé es que Feldman era "muspo" (miembro del MUSP, Movimiento de Unificación Socialista Proletario). Un tipo conocido porque era medio raro en su época de estudiante, andaba siempre solo... Era de Ciencias Económicas e integraba el CECEA, que estaba a media cuadra del Centro de Estudiantes de Derecho, donde militaba yo. Y los militantes nos conocíamos.
28) ¿Sabés si las armas encontradas en su casa son las que el MLN obtuvo en el copamiento al Centro de Instrucción de la Marina?
No, no, esas armas fueron casi todas recuperadas (por las FF. AA.). Además, casi ninguna nos sirvió para nada, salvo los (revólveres) .38. La granada que tiró Marenales (cuando fue detenido) era de la Marina; fallaron todas.
29) En las últimas horas se supo que Federico Leicht va a demandar a una editorial griega que publicó una traducción de Cero a la izquierda realizada por Dimitris Koufodinas, un hombre preso por "terrorismo" en Grecia desde 2003. ¿Tuviste alguna participación en esa publicación?
El compañero Dimitris Koufodinas cumple trece condenas a cadena perpetua. Para aprender español y poder leer al Che Guevara tradujo al griego Cien años de soledad como primer paso. Luego hizo lo mismo con Memorias del Calabozo y con Cero a la Izquierda. Las traducciones se presentaron públicamente en Atenas y se venden en actividades políticas y sociales para recaudar fondos de solidaridad con los presos políticos. Lo mismo ocurre con las memorias que escribió Dimitris y que, con un prólogo mío, fueron presentadas en la Facultad de Ciencias Sociales frente a un público de 800 personas. Ni Fernández Huidobro ni Rosencof (autores de Memorias del calabozo) reclamaron lo que reclama Federico Leicht: que el movimiento de solidaridad le pague sus treinta dineros.
30) En tu blog Zurdatupa escribiste hace poco que Bonomi y el Gobierno están "palestinizando" el Uruguay, preparando a las fuerzas represivas para sofocar futuros levantamientos o protestas populares. ¿Por qué crees eso?
¿Para qué tenemos ya una Guardia Republicana militarizada? Con un Ministerio del Interior que maneja ya una fuerza aérea, con aviones y helicópteros, con un "Guardián" que maneja elementos de inteligencia de alta tecnología. ¿Para qué? ¿Para terminar con el delito? ¿Para terminar con el narcotráfico?
31) ¿Te parece que no es para eso?
Creo que el narcotráfico es la excusa para preparar un aparato policial de doble propósito, capaz de reprimir cualquier movimiento popular que pudiera sobrevenir ante un malón fascista. Acá hay una cuestión de concepción que me interesa aclarar. Hay una lección de la historia: creo que la mecánica de los levantamientos populares es siempre en respuesta a un rompimiento de la legalidad por parte del poder. Ejemplo: la huelga general del 73 o la esencialidad ahora. La gente no reacciona antes, reacciona después que hay un desborde de autoritarismo, sea pequeño como la esencialidad o grande como un golpe de Estado. Creo que la historia demuestra que la dinámica es esa. Con esas perspectivas, el poder prepara su aparato represivo, y yo creo que lo que se está haciendo con la Policía de Montevideo está dirigido a un horizonte más lejano que la represión del delito común. Ese es el horizonte que tienen los asesores israelíes y norteamericanos de la Policía. No es el narcotráfico.
32) ¿Pero no creés que hay un problema con el delito y que hay bandas de narcotraficantes que operan hoy en el Uruguay?
Sí, pero el propio ex presidente de la República dice que la represión es inútil contra ellos. Creo que son utilizados igual que en México, como excusa para otra cosa.
33) Pero no me vas a decir que en México no hay un problema con el narcotráfico.
Sí, y hay más represión que acá y aparatos más sofisticados que en Uruguay. Pero el aparato armado del Estado mexicano está dirigido a contrarrestar el movimiento popular, a desaparecer gente en Ayotzinapa, no contra los narcotraficantes. Y yo sostengo que acá está en ciernes una situación similar. Claro que Uruguay no es tan importante porque no es vecino de Estados Unidos y por lo tanto lugar de pasaje de tanta cantidad de drogas.
34) La gente en Uruguay se queja de la inseguridad...
(Interrumpe) Hay inseguridad, es cierto, pero ¿ha disminuido la inseguridad porque el 10 % del presupuesto esté destinado a policía y ejército? ¿Ha disminuido o ha aumentado? A medida que hay fusiles más modernos, chalecos más modernos, uniformes más lindos, más patrulleros en las calles, ¿ha disminuido el delito? No. ¿cómo se entiende? Explicámelo porque no me cierra: a medida que el aparato policial está más aceitado, se hace más trabajo de inteligencia, hay 10.000 presos en las cárceles, hay más delitos. ¿Cómo es eso? Eso refleja que acá hay un fenómeno que tiene que ver con lo social, por supuesto con lo ideológico, con el hecho de que no hay un futuro en esta sociedad...
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"El narcotráfico es la excusa para preparar un aparato policial capaz de reprimir cualquier movimiento popular"
35) Que existen causas sociales del delito es indudable, pero el delito en concreto, cada vez más violento, ¿el Estado no debe combatirlo? ¿Y para eso no necesita armarse, tecnificarse, prepararse?
¡Claro que debe combatirlo! Ahora, yo te pregunto: en los países de ejército y policía más sofisticada, ¿el delito ha disminuido? No. El Estado, para combatir el delito, no tiene que fortalecer el aparato represivo, tiene que destinar esos fondos a otras cosas. Hay que formar y organizar a la gente en los barrios carenciados, incentivar la organización social, la formación del vecino como un actor social y político, que sienta la responsabilidad por la sociedad. Eso educa. No es ir y darle, no es formar un espacio público simplemente para que se reúnan los veteranos o jueguen los niños... No. Creás ese espacio público y ahí de noche es donde se transa la droga. ¡Por favor! No hay que hacer asistencialismo, hay que organizar, que la gente además de atender sus problemas de carencias, fortalezca su educación. Lo que hay hoy es una educación para formar engranajes del sistema, hay depósitos de niños, que es lo que son las escuelas en estos barrios, incluso las de tiempo completo. A los niños se los tiene ahí mientras los padres van a trabajar, es una forma de quitar presión al problema social. Y a los adolescentes se los educa para que sean buenos productores de plusvalía. Bueno, cambiemos de pensamiento: en lugar de engranajes para el sistema, formemos seres críticos. La educación como era en los años 50, acá en el Uruguay: esos niños del 50 fueron los luchadores sociales y revolucionarios del 70. La educación para el engranaje y las políticas de asistencialismo lo que hacen es incentivar el individualismo y el consumismo, y en esa sociedad predomina la delincuencia. Esa sociedad es la que fabrica delincuentes. El consumismo de las clases dominantes, que se refugian en la costa, ha producido los barrios periféricos, en los que la salida es la individualista, someterse al trabajo en una empresa de seguridad, en la pesca, en la construcción o salir a robar. No se piensa en salidas colectivas.
36) Hace más de veinte años que te viniste a vivir a Santa Catalina en el marco de una estrategia política del MLN para impulsar estas cosas que hoy estás diciendo. ¿Qué pudiste hacer al respecto?
Nada... (Piensa) No, nada no. Desde el MPP de los 90 procuramos establecer vínculos entre organizaciones sociales en toda la parte Oeste de Montevideo. Impulsamos acciones en torno a la huelga de la construcción del 88, conflictos de la educación, el voto verde, en las cooperativas de viviendas, participamos en los comités de base y en la coordinadora del Frente Amplio, en los concejos vecinales y juntas locales. Aquella fue la época del boom de los asentamientos, de Camino Cibils hacia el Oeste hubo más de 10.000 familias que se asentaron entre los años 88 y 93, 94. Se requirió un enorme trabajo social y nosotros estuvimos en eso, apostando a que la gente hilvanara una red de relaciones para la lucha social.
37) ¿Hay mucho delito en esta zona?
Te diría que el barrio lo hace uno. Estuve seis meses fuera de mi casa por la enfermedad y cuando volví la casa estaba intacta. Ha habido asaltos a camiones, hace poco el asesinato de un policía, pero el 98 o 99 % de la población de Santa Catalina es laburante. Te parás en la terminal de ómnibus a las 5 o 6 de la mañana y la gente está saliendo a trabajar. Y entre las 7 y las 8, el 124 sale cada cinco minutos.
38) En Santa Catalina te conoce todo el mundo, preguntás a cualquiera y sabe quién sos y dónde vivís. El hecho de que vivas hace años acá, ¿cambió en algo las características del pueblo?
No, no cambió porque también como una herencia del pasado, creo que me equivoqué. Como tupamaros tuvimos una concepción errada que fue la de creer que fortaleciendo el partido político vos fortalecías la sociedad. Luchamos para llegar a la Intendencia de Montevideo, creímos que la descentralización iba a significar traslado de poder a los barrios y eso fue una farsa. Yo festejé (en 1989) que Tabaré había salido intendente. Algo que he aprendido es que el fortalecimiento de la organización social tiene que venir de la propia sociedad, no del partido. El Estado y el partido pueden apoyar, pero el viaje de la gente no debe ser de la organización social hacia el partido, sino del partido hacia el movimiento social. Creo que esa es la lección de la historia, que no la aprendimos en los 70 y tampoco en los 90.
39) Nunca es tarde para aprender.
Nunca, tengo 72 años y muchas cosas sigo aprendiendo. Pero es tarde para actuar ya... Es tarde para actuar.
40) Cuando te entrevisté en febrero de 2013 estabas escribiendo un libro, una reflexión sobre éstas y otras cosas.
Lo terminé, está en corrección. Espero poder presentarlo el 22 de diciembre (N. de R.: aniversario de la muerte de Carlos Flores, el primer tupamaro muerto en combate, en 1966).
(*) Entrevista en el semanario Crónicas. Allí Marenales dijo: "Wasem fue a buscar a los compañeros. Ellos (las FFCC) tenían la característica del teléfono de la cárcel del pueblo, andaban cerca pero no tenían la casa. Wasem (que estaba detenido) fue con los milicos, para evitar que los compañeros se hicieran matar. Creo que se equivocó el compañero; su razonamiento fue que teniendo la característica del teléfono iban a llegar y la preocupación era que quienes estaban allí no se hicieran matar". – Montevideo Portal – Montevideo
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María Bellizzi, de 91 años y madre de desaparecido. Foto: Patricia Alvares
Vivir para encontrarlo
Testificó en Roma el maestro paraguayo que descubrió los archivos del Cóndor.
Se reanudó ayer en Roma el juicio por el Plan Cóndor, iniciado en marzo después de más de diez años de acumulación de pruebas por parte del fiscal Giancarlo Capaldo y de su sustituta Tiziana Cugini. El juicio tiene más de 30 imputados y más de 40 víctimas latinoamericanas con ciudadanía italiana. El único imputado que no es juzgado en ausencia es Jorge Néstor Tróccoli, uruguayo, que reside en Italia desde que se fugó del país, en 2007, cuando la Justicia uruguaya lo citó a declarar.
La audiencia de ayer empezó con un largo debate sobre las listas de testigos admitidos a declarar y el nuevo calendario de las audiencias. En la última audiencia de julio, la jueza Evelina Canale había comunicado la necesidad de armar un nuevo calendario y de reducir a 50% las listas de testigos; convocó a las partes a limitarse a testigos que “puedan aportar pruebas directas sobre los casos en examen”. Ayer, el abogado Fabio María Galiani, defensor del Estado uruguayo, advirtió que se requiere conocer con tiempo las citaciones para poder organizar de la mejor manera el trabajo y los traslados de las personas. La Corte ordenó a la fiscal Cugini presentar en la audiencia de hoy un nuevo calendario que tenga en cuenta todas las instancias.
En el origen
La uruguaya María Bellizzi, acompañada por su hija Silvia, relató en la audiencia la desaparición de su hijo Andrés Humberto. En las pantallas del Aula pasaron las fotos en blanco y negro de la familia antes de la tragedia. A los 91 años atravesó el océano para decir “que hace 40 años que lo estamos buscando, y ya no creemos más en los cuentos de hadas. Sabemos quiénes son los responsables y sabemos que eso, a pesar de que la Corte sólo quiera pruebas, es también un juicio político”. Bellizzi fue una de las uruguayas con ciudadanía italiana que en 1999, junto con Luz Ibarburu, Aurora Meloni, Marta Casal de Gatti y Cristina Mihura, presentó ante el fiscal Capaldo la denuncia que dio origen al juicio.
“Estoy aquí para contar lo que viví, vi y oí en los centros de torturas paraguayos entre 1974 y 1977”. Martín Almada, que en 2002 ganó el Premio Nobel Alternativo por el descubrimiento del Archivo del Cóndor, fue el primero de los testigos que declaró ayer. Paraguayo, maestro de escuela primaria, seguidor de la metodología libertadora de Paulo Freire, presidente de los maestros en su país en los años 70, fue secuestrado en Asunción el 26 de noviembre de 1974. Un vehículo rojo, que era un centro de tortura móvil, como él mismo señaló a la Corte, lo secuestró en la calle junto a su sobrino. Los dos terminarían en dos centros distintos; el sobrino perdió un ojo en la tortura. Almada terminó su viaje delante de un grupo de militares, una especie de tribunal compuesto por militares paraguayos, brasileños, argentinos, chilenos, bolivianos y uruguayos, que atormentaban a sus víctimas con la cara descubierta. Sufrió 30 días de tortura y se enteró de que también su esposa había sido secuestrada. A ella le hacían escuchar su tormento hasta que un día le entregaron su ropa ensangrentada. En otro momento le dijeron que su esposo había muerto y que tenía que ir a recoger el cadáver; a la mujer le dio un infarto. A los tres años, una campaña internacional impulsada por Amnistía Internacional y el Comité Mundial de Iglesias y Organizaciones de Derechos Humanos logró sacar a Martín Almada de aquel infierno. Se exilió en Panamá y después en París. Dos preguntas quedaron en su mente: por qué fue torturado por militares extranjeros y cómo murió realmente su mujer (le dijeron que se había suicidado). Eso fue el empuje que lo llevó, después de 15 años de investigaciones, a encontrar el Archivo del Cóndor en Paraguay, conocido como “El archivo del terror”. La pista surgió del examen y seguimiento de una revista policial y de noticias y informaciones que le llegaban por fuentes reservadas. En 1992 solicitó ante el juez José Agustín Fernández el allanamiento del Archivo de la Policía. Mientras se gestionaba su pedido fue contactado por una mujer que declaró que los papeles que él estaba buscando no estaban en la capital, sino en un depósito fuera de la ciudad. La comitiva judicial llegó a la Sección Producciones de la Policía Nacional en Lambaré a las 11.00 el 22 de diciembre de 1992 y encontró alrededor de tres toneladas de documentos relacionados con el operativo Cóndor. Algunos de ésos fueron presentados ayer en el Aula búnker de Roma. “Hay miles de fotografías -dijo Almada-, documentos que atestiguan la coordinación de Estados Unidos en toda la operación, invitaciones a reuniones, fichas descriptivas con referencias personales y declaraciones obtenidas y redactadas en los cuartos de tortura; hasta documentos que establecían lo que tenían que comer los detenidos y lo que le tocaba a la tropa presente en el centro. Y un documento que tenía como título: “Como mantener en vida un torturado”. Ese documento, relató Almada, desapareció misteriosamente del archivo.
“Cuando descubrimos el Archivo del Cóndor teníamos miedo de la reacción de los militares y sabíamos que los documentos necesitaban una protección para evitar que alguien pudiera entrar y sacar de allí documentaciones e informes. Así golpeamos las puertas de todas las embajadas, pero nadie abrió. Después vino la Embajada de Estados Unidos y nos ofreció asistencia técnica. La rechazamos, pero la Corte Suprema de Paraguay firmó un acuerdo con la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) por medio de la embajada estadounidense y hoy nuestro archivo está en estas manos. Estamos muy preocupados por eso”, dijo Almada a la diaria. Entre los documentos hay una carta del general Manuel Contreras Sepúlveda (uno de los imputados del juicio, fallecido en agosto de 2015) al general paraguayo Guanes Serrano que tiene como título “Primer encuentro de trabajo de inteligencia nacional”; el “pre Cóndor”, le llama Almada. Contreras indicaba las instalaciones de la Dina (Dirección de Inteligencia Nacional, policía secreta de la dictadura de Augusto Pinochet en Chile) como el cuartel general para la centralización de la información sobre personas y organizaciones “conectadas con la subversión”, algo similar a una Interpol dedicada a la subversión.
“El Cóndor ha tenido dos movimientos: por un lado, una cara más tranquila, en Brasil, Bolivia y Paraguay, donde la izquierda ya estaba derrotada, y por el otro, una cara implacable en Argentina, Chile y Uruguay, donde había grandes movilizaciones y organizaciones, y por eso el mismo Kissinger [Henry, entonces secretario de Estado de Estados Unidos] ordenó cortar cabezas”, sostiene Almada. Agrega que aún estamos en las garras del Cóndor, que sigue actuando bajo otra forma: “Esa operación tiene tres etapas: la primera, el pre Cóndor, empieza en 1964 y se desarrolla en Brasil, después viene la fase multilateral que empieza en 1975 en Santiago de Chile. Ahora el Cóndor sigue volando por medio de la Conferencia de los Ejércitos Americanos que se reúne cada dos años, en noviembre, en un país diferente, y prepara listados de subversivos de América Latina. Esa operación significó la eliminación de fronteras para la eliminación de gente que tenía un pensamiento diferente. Dejó más de 100.000 víctimas en el Cono Sur de América Latina. Una bomba atómica que hizo sus víctimas entre los dirigentes sindicales, los estudiantes, los artistas, los profesores, los religiosos, los abogados, los médicos, los intelectuales. La clase pensante de América Latina se cortó entre 1975 y 1985”. – La Diaria – Montevideo


2015/09/28
Nadia ANGELUCCI - Roger Rodríguez aportó documentación en Roma para probar articulación del Plan Cóndor.
“Señores jueces y señores del jurado, recorrí 15.000 kilómetros, traje documentos oficiales y quisiera entregarlos. Para nosotros, que no hemos tenido justicia en Uruguay, la acumulación de informaciones, aunque eso no sea un juicio histórico, es importante. [...] Insisto en que me dejen entregar documentos para que en un lugar del mundo exista toda la información que demuestre que Andrés Humberto Bellizzi es una víctima de crímenes de lesa humanidad”. El periodista Roger Rodríguez afirmó esto ante la jueza de la III Corte d’Assise de Roma, Evelina Canale, a cargo del juicio que investiga la coordinación represiva del Plan Cóndor en Uruguay, Chile, Paraguay, Brasil, Bolivia y Argentina.
La apelación del periodista uruguayo imprimió un giro al juicio que después de más de dos horas de testimonio se había trancado en un forcejeo entre la Corte, la fiscalía y las partes, justamente sobre la adquisición de ulterior documentación. Al regreso en Aula tras un receso, la Corte se mostró más dispuesta y accedió a aceptar los documentos. Rodríguez refirió que, sobre la base de investigaciones que él hizo, Bellizzi fue condenado a desaparecer ya en 1974 cuando participó, el 2 de junio, en un acto público de denuncia y resistencia a la dictadura uruguaya en Buenos Aires. Los 101 asistentes fueron detenidos en una operación conjunta entre argentinos y uruguayos, y todos fueron fichados, como demuestra un documento que fue entregado a la Corte. “Ese operativo, llamado Operación Gris, determinó la producción de un informe que fue entregado al SID -Servicio de Inteligencia y Defensa-. Además de los nombres y referencias personales de los detenidos, había una lista de panfletos encontrados en el lugar. Ese registro se convirtió en un elenco de seguimiento de futuras víctimas del Cóndor”, contó el periodista, que leyó los nombres de uruguayos incluidos en la lista y luego desaparecidos, entre ellos Daniel Banfi y Juan Pablo Recagno, víctimas del presente juicio. Y continuó: “Todo hace entender que Bellizzi, secuestrado en abril de 1977, fue llevado, junto a su compañero de trabajo Jorge Goncálvez Busconi, al centro de detención ‘Club Atlético’, que en ese entonces funcionaba como base del Cóndor. Anoche me conecté con Hugo García Rivas, un desertor del Ejército uruguayo que escribió un libro, ‘Confesiones de un torturador’; me proporcionó los nombres de los uruguayos que operaban en el ‘Club Atlético’ en la época de la detención de Bellizzi: Carlos Calcagno, Armando Méndez, Eduardo Ramos, Glauco Yannone, Eduardo Ferro y Vicente Alaniz. Éstas son la personas responsables de la desaparición de Bellizzi. Están vivos, no como Contreras que en este juicio es el único citado para la muerte de Bellizzi, y podrían ser enjuiciados. García Rivas me dijo que está a disposición de la Corte para llevar aquí su testimonio”.
Rodríguez explicó cómo el nombre del capitán Jorge Tróccoli, acusado en este juicio, surgió a raíz de una entrevista en 1996 en la revista Posdata en la cual dos informantes indicaban a Tróccoli y Juan Carlos Lacerbeau como responsables de acciones de inteligencia y como jefes de la tortura a un grupo de militantes de los Grupos de Acción Unificada (GAU) en 1977. “Además de la documentación que certifica la presencia de Tróccoli en Buenos Aires en los días del operativo en contra de los GAU, traje documentos que demuestran la presencia de Tróccoli en Puerto Belgrano, donde operaba un centro clandestino de detención”, siguió Rodríguez. “Es un legajo personal de Tróccoli donde consta su traslado y se documenta su asignación durante los años 1978-1979 a la base Belgrano”, afirmó el periodista.Las preguntas sobre Tróccoli involucraron a otro de los imputados en el juicio, Ricardo Chávez, que, según explicó Rodríguez, estaba a cargo de la logística del Fusna (unidad de Fusileros Navales) en 1977-1978, en el mismo momento en que se realizaba la represión en contra de los GAU. El abogado de Chávez, Riccardo Brigazzi, trató de demostrar que su defendido desconocía los hechos; Rodríguez sugirió que el militar “se presente delante de la Corte a aportar su testimonio”.
El aporte del periodista fue fundamental también para explicar el funcionamiento del Plan Cóndor: “El sistema de espionaje tenía un mecanismo de cables codificados. Entre ellos se llamaban Cóndor 1-2-3-4-5. Encontramos el documento que descifra el código, que es simplemente alfabético: Argentina es 1 y Uruguay es 5. Cuando un sospechoso era detenido en un país extranjero se informaba el país al que pertenecía. Luego se armaba una operación y viajaban oficiales del país de pertenencia del sospechoso que participaban en la captura operada por la Policía local. Los nativos interrogaban y los locales se ocupaban de la custodia. Los niños venían repartidos como botín de guerra y se intercambiaban en diferentes países para hacer más difícil encontrarlos. Sobre la desaparición había una regla: ‘cada uno se hace cargo de su propia basura’, según lo que me contó una fuente reservada. Eso explica el traslado de prisioneros”.
En conversación con la diaria Rodríguez subrayó: “La estrategia del fiscal Capaldo era la de hacer un juicio a la coordinación política del Plan Cóndor, pero la Corte parece más inclinada a un juicio criminal y no político. Además, los responsables políticos están desapareciendo por razones de edad y sería necesario enjuiciar a los autores materiales de los hechos, que son más jóvenes”. Rodríguez sostuvo que hay que “proteger y hacer público” el juicio que se está llevando adelante en Roma, porque “también la verdad es una forma de justicia”. – La Diaria – Montevideo


2015/10/04
SUDESTADA - Ubican archivos ocultos de la dictadura robados por ex jefe de Inteligencia militar
Justicia allanó la casa del ex director de Inteligencia del Estado, Elmar Castiglioni, y se incautó de decenas de cajas con documentación secreta, según confirmó Sudestada 
En un procedimiento que duró al menos 8 horas, la jueza Beatriz Larrieu y el fiscal Carlos Negro –secundados por un grupo de policías de confianza–lograron verificar que el material documental encontrado refiere a diversos hechos sucedidos durante el período de Terrorismo de Estado.
 
El material contiene documentación catalogada de secreta y reservada por las Fuerzas Armadas durante los años en que usurparon el poder de gobierno. 
 
Aunque la verificación no pudo ser exhaustiva, en esas horas se logró acopiar todo lo que se creyó relevante para la investigación y se lo guardó en cajas. El volumen del material es tal que la camioneta al servicio del Poder Judicial fue llenada hasta el tope. Luego partió custodiada por vehículos policiales rumbo a un depósito reservado sobre el que se mantiene vigilancia estricta. 
 
El allanamiento se produjo en la mañana del viernes 2, en una casa de Luis Alberto de Herrera y Thompson, donde hasta hace algunas semanas vivía el coronel retirado Elmar Castiglioni, que falleció a los 62 años.
 
Este militar fue subdirector del Centro de Altos Estudios Nacionales y jefe de la Dirección Nacional de Inteligencia del Estado, quien en su momento tildó de “insignificantes” las cifras de muertos a manos del Estado durante la dictadura uruguaya. Era sobrino de uno de los más grandes homicidas de las décadas de 1960 y 1970, el jefe de Inteligencia policial, Víctor Castiglioni, también fallecido.
 
Elmar Castiglioni robó parte de los archivos de Inteligencia del Organismo Coordinador de Operaciones Antisubversivas (OCOA) y del Servicio de Información de Defensa (SID) y lo guardó en su casa, de acuerdo a una investigación de contrainteligencia realizada en 2007 por orden de la ex ministra de Defensa, Azucena Berruti.
 
El proceso político interno en el Ministerio de Defensa que derivó de aquella acción de contrainteligencia, una vez que la ministra dejara el cargo el 3 de marzo de 2008, fue narrado por el periodista Samuel Blixen en un artículo del semanario Brecha.
 
El expediente quedó sobre el escritorio del ministro sucesor, José Bayardi, que en un año y medio de gestión –se fue el 31 de agosto de 2009– no activó los mecanismos que Berruti preveía poner en práctica para recuperar los archivos y procurar que se hiciera justicia, según los datos reunidos por Blixen.
 

"En la concepción de Berrutti la inteligencia militar era un objetivo prioritario en una especie de descentralización, que permitiera a militares y civiles realizar la tarea de inteligencia por fuera de la cadena de mando. El objetivo se alcanzó plenamente en el último tramo de 2007 cuando se puso en ejecución una delicada tarea de contrainteligencia para ubicar el archivo completo del Sid y del Ocoa, cuya versión parcial –y depurada– había incautado la ministra en 2006. Dos coroneles fueron responsables de la investigación que implicaba, naturalmente, investigar a colegas. Finalmente, cuando la búsqueda arrojó resultados, fue directamente informado el comandante del arma, el general Jorge Rosales" 
, escribió Blixen en 

Y añadió: 
 "El trabajo de contrainteligencia había detectado que un coronel de inteligencia en actividad había sustraído un archivo militar (decenas y decenas de miles de fojas, carpetas, fotografías y microfilmaciones) y que lo había ocultado en su domicilio particular. La contrainteligencia estaba, en enero de 2008, en condiciones de allanar la casa del coronel –ya en situación de retiro– cuando se produjo una situación política que obligó a la ministra Berru​tti a elevar su renuncia al presidente Vázquez. Explicada la renuncia por razones de salud, la misma demoró en concretarse por pedido de Vázquez. El subsecretario Bayardi quedó a cargo del ministerio y fue confirmado en el puesto el 3 de marzo de 2008. A la ministra Berrutti y a sus asesores les preocupaba el expediente de contrainteligencia, en tanto los oficiales a cargo aguardaban una orden para actuar, que el ministro interino demoraba. Como resultó imposible coordinar, la doctora Berrutti solicitó una entrevista con Vázquez. Concurrió con sus asesores, y ante el presidente y el secretario Fernández detalló la delicada y peligrosa situación. Vázquez se lamentó de la inacción de Bayardi, pero, que se sepa, el episodio no avanzó, ni con Bayardi ni con su sucesor Fernández Huidobro". 
Por Defensa también pasaron los ministros Gonzalo Fernández (2009-2010), Luis Rosadilla (2010-2011) y Eleuterio Fernández Huidobro, que se mantiene hasta el presente. 
 
El allanamiento de la justicia se produce en el marco de una investigación que se encontraba archivada pero que se reabre por la nueva información que llegó al juzgado, y que propició la orden de allanamiento. Se trata del caso de homicidio del militante comunista, Fernando Miranda, secuestrado y desaparecido en 1975, cuyos restos fueron encontrados en 2006, enterrados en el Batallón 13.
 
Las fuentes se mantienen reservadas en el proceso, pero la prueba fundamental para que la justicia irrumpiera en la casa de Castiglioni fue aquel informe de contrainteligencia ordenado por Berruti. 
 
Las fuentes de la investigación consultadas por 
 Sudestada 
, dijeron que se presume que entre los cientos de documentos confiscados se encuentra el llamado archivo “Víctor Castiglioni”, del que supuestamente no se conocía el paradero en la vieja Dirección Nacional de Información e Inteligencia. – Sudestada – Internet


2015/10/04
EL PAÍS - Jueza allanó la casa del exjefe de inteligencia del Estado
Incautan documentos de la dictadura en allanamiento
En un inédito operativo que duró seis horas, el viernes por la mañana la jueza penal Beatriz Larrieu y el fiscal Carlos Negro, junto a un grupo de policías, allanaron el domicilio del fallecido coronel Elmar Castiglioni, exjefe de la Dirección Nacional de Inteligencia del Estado, y se llevaron unas sesenta cajas con documentación de la dictadura.
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La jueza reabrió el caso que investiga el asesinato del escribano Fernando Miranda.
La jueza Larrieu dijo a El País que las cajas no formaban parte de un archivo sino que estaban a la vista y "amontonadas". Sin posibilidad de hacer una observación exhaustiva de la documentación en ese momento, se incautó lo que se creyó más relevante.
En 2007, el periodista Samuel Blixen informó que una investigación a cargo de dos coroneles ordenada por la entonces ministra de Defensa, Azucena Berrutti, concluyó que Castiglioni se había quedado con buena parte de los archivos de inteligencia del Organismo Coordinador de Operaciones Antisubversivas (OCOA) y del Servicio de Información de Defensa (SID).
Se presume que las cajas halladas podrían contener carpetas, fotografías y microfilmaciones de los archivos de ambos organismos que fueron recopiladas en los años previos y durante la dictadura.
Según Blixen, Berrutti, que dejó el cargo en 2008, informó al entonces presidente Tabaré Vázquez del resultado de la investigación y la necesidad de allanar la casa de Castiglioni. Sin embargo, ninguno de los sucesores de Berrutti en el Ministerio de Defensa informó sobre la presunta existencia del archivo.
El operativo del viernes se realizó en el marco de la causa que investiga la muerte del escribano Fernando Miranda, cuyos restos fueron encontrados a fines de 2005 en una fosa del Batallón de Infantería N° 13.
Larrieu explicó que ordenó el allanamiento a pedido de Javier Miranda, hijo de la víctima y actual secretario de Derechos Humanos de la Presidencia.
La información incautada será procesada por la Policía Científica junto a profesionales que han trabajado con documentación de la dictadura. "Esta es la primera vez que ordeno un allanamiento de estas características. Todavía no se puede decir si el material es importante o no. Habrá que procesarlo", dijo Larrieu. Del operativo en la casa ubicada en el barrio La Blanqueada también participó la abogada de la familia Castiglioni, Rosanna Gavazzo. Ayer, la Fiscalía General de la Nación emitió un comunicado en el que señaló que está "comprometida" con la investigación de las "graves violaciones a los derechos humanos que se produjeron en el marco del terrorismo de Estado".
Una caja de Pandora.
Entre la documentación obtenida en la casa de Elmar Castiglioni hay carpetas con el rótulo confidencial, aunque llama la atención que tal volumen de información se encontrara sin ninguna medida de seguridad. Se presume que podría haber archivos del exjefe de Inteligencia Policial, Víctor Castiglioni, tío de Elmar. – El País – Montevideo

2015/10/04
MONTEVIDEO PORTAL - Encuentran documentos sobre la dictadura
Negro sobre blanco
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La jueza Beatriz Larrieu incautó unas 60 cajas con archivos de la dictadura en la casa del coronel retirado Elmar Castiglioni. Fuentes allegadas a la causa informaron a Montevideo Portal, que el material "no estaba escondido". El lunes se definirá quién analizará los documentos.
La jueza Beatriz Larrieu incautó unas 60 cajas con documentación sobre la dictadura, en el marco de la causa que investiga el asesinato del comunista Fernando Miranda, cuyos restos fueron recuperados en marzo de 2006.
Larrieu, que sustituyó a Mariana Motta en penal de séptimo, ordenó el allanamiento de la casa del militar ya fallecido Elmar Castiglioni, pariente del policía Víctor Castiglioni, responsable de Inteligencia policial.
El allanamiento se realizó en la mañana del viernes con la presencia de la abogada de la familia Castiglioni, Rosanna Gavazzo, hija del coronel procesado por violaciones a los DDHH.
Según informaron a Montevideo Portal allegados a la causa, el próximo lunes la Dra. Larrieu decidirá quiénes serán los encargados de analizar la documentación.
"Hay mucha cosa, hay que ver de qué se trata", señalaron agregando que la documentación estaba en "cajas que no estaban ocultas", sino que se encontraban en una pieza de la casa, en la que también había libros y materiales de escritorio.
Las fuentes señalaron que la denuncia llegó la semana pasada a la sede judicial por parte de alguien allegado a los denunciantes, desconociendo versiones que indican que desde 2008 se estaba en condiciones de ordenar el allanamiento.
La polémica sobre las condiciones para acceder a los archivos
El ex ministro de Defensa José Bayardi desmintió a través de una carta enviada este sábado a Montevideo Portal en la que niega información publicada por el semanario en enero de este año, que atribuía al cese de la ministra Azucena Berrutti en marzo de 2008, el hecho de que estos documentos no salieran a luz.
"Nunca, ni como Sub Secretario, ni como Ministro de Defensa Nacional tuve conocimiento de un expediente de contrainteligencia (...) Nunca me fue comunicado a mí, ni por la Dra. Berruti, ni por el Comandante Rosales, ni por asesor alguno, ni por el Presidente, ni por el Secretario de la Presidencia. Ni nunca se me solicitó autorización para ningún allanamiento a domicilio de Oficial alguno. Lo que para el caso de que el oficial tuviera menos de 4 años de pasado a retiro, si hubiera tenido conocimiento lo hubiera autorizado. Y lo hubiera informado y conversado con el Sr. Presidente, en tanto en nuestro ordenamiento constitucional, el Presidente y el Ministro de Defensa conforman el Mando Superior de las Fuerzas Armadas", señala la misiva que Bayardi envió a Brecha en enero.
El artículo, escrito por el periodista Samuel Blixen señala que una investigación de contrainteligencia había detectado "que un Coronel de inteligencia en actividad habría sustraído un archivo militar (decenas y decenas de miles de fojas, carpetas, fotografías y microfilmaciones) y que lo había ocultado en su domicilio particular".
Según Blixen, "la contrainteligencia estaba en enero de 2008, en condiciones de allanar la casa del coronel — ya en situación de retiro — cuando se produjo una situación política que obligó a la Ministra Berruti a elevar su renuncia al Presidente Vázquez. (...) A la Ministra Berruti y a sus asesores les preocupaba el expediente de contrainteligencia, en tanto los oficiales a cargo aguardaban una orden para actuar, que el ministro interino demoraba. Como resultó imposible coordinar (?), la Ministra Berruti solicitó una entrevista con Vázquez. Concurrió con sus asesores, y ante el Presidente y el Secretario Fernández detalló la peligrosa situación. Vázquez se lamentó de la inacción de Bayardi".
"Cuando el periodista dice que “como resultó imposible coordinar, la Dra. Berruti solicitó una reunión con Vázquez, a la que concurrió con sus asesores y estuvo presente el Dr. Gonzalo Fernández y le detalló la delicada y peligrosa situación”. Y agrega que “Vázquez se lamentó de la inacción de Bayardi, pero que se sepa el episodio no avanzó, ni con Bayardi ni con su sucesor Fernández Huidobro”. Aclaro primero, que la Ministra, luego de sus días de licencia de enero, se reintegró a sus responsabilidades y siguió siendo la Ministra hasta el 3 de marzo de 2008. Si yo hubiera demostrado alguna inacción respecto a cualquier tema, la Dra. Berrutti podría haberlo corregido. Aunque reafirmo una vez más, que aunque hubiera estado de licencia y me lo hubiera puesto en conocimiento, lo hubiera dispuesto. En segundo lugar nunca se me solicitó coordinar por parte de nadie absolutamente nada. A su vez desconozco que el Presidente Vázquez se haya lamentado de alguna inacción mía. Y como tengo claro la escala jerárquica de la administración, alcanzaba con que levantara el teléfono el Presidente Vázquez o el Secretario de la Presidencia en su nombre, para que cualquier supuesta inacción se acabara", señala la respuesta de Bayardi. - Montevideo Portal – Montevideo

2015/10/04
MONTEVIDEO PORTAL - Xavier declaró en Italia por Plan Cóndor
A donde sea
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La senadora socialista Mónica Xavier declaró en la causa que investiga el asesinato de ciudadanos italianos en el marco del Plan Cóndor. El próximo 20 de noviembre declarará la Dra. Mirtha Guiazne.
La senadora socialista Mónica Xavier declaró en representación del Frente Amplio en la causa que investiga el asesinato de varios ciudadanos italianos en el marco del Plan Condor.
El partido de gobierno es parte denunciante en la causa llevada adelante por el fiscal Giancarlo Capaldo.
Xavier brindó testimonio sobre las violaciones a los derechos humanos ocrurias en la región y la coordinación entre los países para organizar la represión contra los militantes.
La semana pasada declaró el periodista Roger Rodríguez quien brindó información sobre el caso del ciudadano italiano Andrés Bellizzi: “Bellizi militaba en el OPR 33 estaba vinculado a lo que iba a ser el PVP. Mi investigación más que los hechos concretos es por qué fue secuestrado Bellizzi y por qué está desaparecido. Bellizi fue condenado a desaparecer en 1974. El 2 de junio de 1974, 101 uruguayos hicieron un acto de resistencia a la dictadura uruguaya en un local de la calle México de Buenos Aires. Todos ellos fueron detenidos en una operación conjunta, a pesar de que Argentina estaba en democracia, con participación de militares y policías uruguayos, todos fueron fichados y tengo documentos algunos de ellos traducidos al italiano donde se demuestra el operativo, llamado Operación Gris”.
El próximo 20 de octubre tiene previsto declarar la Dra. Mirtha Guianze, integrante de la Institución Nacional de Derechos Humanos, y una de las principales investigadoras del Plan Cóndor y las violaciones a los DDHH en la década del setenta en la región.
Guianze declaró en esta causa en marzo de este año, particularmente para aportar información sobre la situación judicial de Jorge Tróccoli, fugado de la justicia uruguaya, residente en Italia. - Montevideo Portal – Montevideo


2015/10/04
LA REPÚBLICA - Caso Miranda. fiscal y jueza incautan 60 cajas cuyo contenido será analizado por peritos. Allanan casa de un exmilitar: incautan material de DDHH


El fiscal penal Carlos Negro y la jueza penal Beatriz Larrieu incautaron voluminosa información sobre la dictadura (1973-1985) en un allanamiento realizado en el domicilio del fallecido coronel retirado Elmar Castiglioni, informó la página web de la Fiscalía de Corte.
El allanamiento se produjo a solicitud del denunciante, en este caso el doctor Javier Miranda, en el marco de la causa que investiga el homicidio de Fernando Miranda, detenido desaparecido, asesinado en 1975, cuyos restos fueron hallados en un predio militar en marzo de 2006.
El procedimiento se llevó a cabo el viernes pasado entre las 9 y 30 y las 14 horas en una casa ubicada en el barrio La Blanqueada. En el operativo estuvo presente la abogada de la familia, Rosanna Gavazzo.
Con la asistencia de un perito experto en el tema se incautaron unas 60 cajas con documentos que comenzarán a ser analizados en los próximos días. La Fiscalía General de la Nación está comprometida con la investigación de las graves violaciones a los derechos humanos que se produjeron en el marco del terrorismo de Estado. Para ser más eficaz en la persecución de estos delitos se creó una unidad especializada con ese fin.
Se trata de un hecho que no tiene precedentes en materia de investigación de violaciones a los derechos humanos en dictadura. A tales efectos, la Fiscalía General de la Nación creó una unidad para investigar estos casos.
El operativo en el domicilio del exmilitar fue llevado a cabo por el fiscal Carlos Negro y la jueza penal Beatriz Larrieu.
La víctima del asesinato, seguido de desaparición, era el padre del actual secretario de Derechos Humanos de Presidencia, Fernando Miranda.
Miranda había sido detenido en forma irregular el 30 de noviembre de 1975 y sus restos aparecieron en 2006 en el Batallón 13. Se estima que Miranda murió entre 1º y el 2 de diciembre de 1975.
Fernando Miranda Pérez nació en la localidad de José Batlle y Ordóñez, departamento de Lavalleja, el 5 de julio de 1919.
Era escribano, fue profesor titular de Derecho Civil de la de la Facultad de Derecho de la Universidad de la República, y secretario de la Junta Electoral de Montevideo hasta el año 1973.
Además, era dirigente del Partido Comunista y del Fidel (el Frente Izquierda de Liberación Nacional). En 1971 resultó electo edil de la Junta Departamental de Montevideo, representando a la Lista 1001.
El militar, cuya casa fue allanada, era el coronel (r) Elmar Castiglioni, líder del grupo “Libertad y Concordia” que comenzó a hacerse público en 2011 y que reunió a decenas de militares retirados que no se sentían representados por la nueva oficialidad. – La República – Montevideo

2015/10/05
LA DIARIA - 



Azucena Berrutti. Archivo incompleto
Justicia incautó, de la casa de un coronel fallecido, 60 cajas con documentos; para Berrutti, aportarán datos sobre desaparecidos.
En la mañana del viernes, la jueza penal Beatriz Larrieu y el fiscal penal Carlos Negro allanaron la casa del coronel retirado Elmar Castiglioni e incautaron 60 cajas de documentos con “voluminosa información sobre la dictadura”, según informó en un comunicado la Fiscalía General de la Nación. El operativo se realizó en el marco de la causa que investiga el homicidio de Fernando Miranda, y el dato sobre la ubicación de los documentos lo aportó ante el juzgado Javier Miranda, hijo del escribano cuyos restos fueron encontrados en marzo de 2006.
La causa estaba paralizada por falta de elementos para continuar la investigación, explicó a la diaria la jueza Larrieu, que informó que Javier Miranda presentó un escrito “la semana pasada” en el que afirmaba que tenía información sobre la existencia de documentos en la casa de Castiglioni. Entre las 9.30 y las 14.00 del viernes se incautaron 60 cajas de documentos, entre los que hay materiales teóricos, documentos de época, muchos disquetes y casetes. “No había nada sistematizado”, explicó la jueza, lo que no permite afirmar que los documentos sean de un archivo en particular, por ejemplo, del Servicio de Inteligencia de Defensa (SID) o del Organismo Coordinador de Operaciones Antisubversivas (OCOA).
Las cajas están lacradas y custodiadas hasta que la jueza resuelva, durante la jornada de hoy, qué institución se encargará de analizar y clasificar todos los documentos. Una de las opciones es que lo analice el equipo de historiadores de la Secretaría de Derechos Humanos para el Pasado Reciente de Presidencia de la República. “Veremos si hay algo”, se limitó a decir la jueza.
Castiglioni pertenecía al arma de Ingenieros del Ejército y fue subdirector del Centro de Altos Estudios Nacionales y jefe de la Dirección Nacional de Inteligencia del Estado. Era sobrino del ex director de Inteligencia Policial durante la dictadura, Víctor Castiglioni, y hace pocos días había fallecido, con 62 años. En 2006 había sido relevado de su cargo en la Dirección Nacional de Inteligencia.
Lo que faltaba
Azucena Berrutti, ministra de Defensa Nacional del primer gobierno del Frente Amplio (2005-2008), dijo a la diaria que no tiene dudas de que el material encontrado en el domicilio de Castiglioni es la parte que faltaba del archivo de inteligencia militar hallado durante su gestión, en 2006. En aquel momento se encontraron en un inmueble del Ministerio de Defensa Nacional, donde anteriormente funcionaba el Centro General de Instrucción de Oficiales de Reserva (CGIOR), 1.144 rollos microfilmados con información sobre los detenidos desaparecidos durante la dictadura e informes de personas detenidas en el Penal de Libertad. La documentación fue digitalizada y clasificada, en un proceso que culminó en 2010, y fue entregada al Archivo General de la Nación. “Nosotros siempre estábamos trabajando para encontrar información que permitiera saber cómo habían sido tantas cosas que pasaron. Llegamos a aquella actividad que hicimos en el CGIOR, donde funcionaba la escuela de inteligencia. Allí fuimos a buscar y retiramos un montón de archivos. Entonces, cuando vimos esos archivos, se comprobó que no estaba completo el material; teníamos que seguir buscando a ver qué había pasado”, relató Berrutti.
En enero de este año, el semanario Brecha publicó que durante la gestión de Berrutti se realizó un trabajo de contrainteligencia para detectar la parte faltante de aquel archivo y se llegó a la conclusión de que un coronel de inteligencia en actividad la había ocultado en su domicilio particular. “La contrainteligencia estaba, en enero de 2008, en condiciones de allanar la casa del coronel -ya en situación de retiro-” cuando se produjo la situación política que determinó la renuncia de Berrutti, informó el semanario. Brecha relata que la ministra saliente comunicó esta situación al presidente Tabaré Vázquez, pero que a partir de entonces, sus sucesores, José Bayardi y Eleuterio Fernández Huidobro, no continuaron la investigación. Consultada por la diaria respecto de si ella conocía, al momento de dejar su cargo, que los archivos faltantes estaban en la casa del militar Castiglioni, Berrutti lo negó y acotó que “no era tan fácil”, aunque confirmó que tras su salida de la cartera no se avanzó en la causa. “Dijimos: el material no está completo y tenemos que seguir trabajando para ver dónde está. Hay un hecho: yo me fui y la cosa se paró. Yo tuve que dejar el ministerio y después no pasó más nada. Para saber cuáles son las razones, habría que preguntarles a las personas. O incluso al actual ministro: ¿por qué no hace nada? Porque si él hubiera querido, para él hubiera sido, pienso yo, muy sencillo. A lo mejor hay razones importantes que uno no conoce”, señaló. En enero, cuando se publicó el artículo deBrecha, Bayardi envió una carta al semanario en la que sostiene que “nunca, ni como subsecretario, ni como ministro de Defensa Nacional”, tuvo “conocimiento de un expediente de contrainteligencia”.
Respecto de qué tipo de documentación es la que se halló el viernes, Berrutti estimó que el archivo arrojará luz sobre “todo el proceso de integración al Plan Cóndor” y sobre “situaciones que derivaron en la muerte o desaparición de ciudadanos del país, cómo se hacían los procedimientos, cómo se determinaban las personas. Todo ese tema tan insoportable vinculado con los desaparecidos. No se puede entender que las personas vinculadas con los hechos no hayan dado una explicación a tantas personas que han sufrido tanto”. – La Diaria – Montevideo


2015/10/09
EL PAÍS - Documentos secretos confirman que Pinochet ordenó asesinato de canciller en EE.UU.
El crimen del excanciller Orlando Letelier, fue perpetrado en Washington en 1976 con una bomba.
[image: image63.jpg]


Augusto Pinochet
El exdictador chileno Augusto Pinochet ordenó asesinar y luego encubrir el crimen del excanciller Orlando Letelier, perpetrado en Washington en 1976, según se afirma en documentos desclasificados por Estados Unidos, reveló el hijo del diplomático. 

A casi cuatro décadas del crimen, Estados Unidos entregó a Chile cerca de 1.000 documentos oficiales recientemente desclasificados, en los que habría pruebas concretas de la participación del exdictador chileno (1973-1990). 

"Lo nuevo que surge (de los documentos) es la prueba que no teníamos antes de que Pinochet dio la orden. Nosotros teníamos la convicción política pero no teníamos los antecedentes jurídicos para sostenerlo", dijo Juan Pablo Letelier, hijo del excanciller y actual senador del Partido Socialista chileno, en rueda de prensa. 

Concretamente, "hay un documento del secretario de Estado de ese tiempo (George Shultz 1982-1989) que deja muy en claro que tenía un informe de la CIA con información conclusiva y convincente de que Pinochet fue el que le dio la orden a Manuel Contreras (el jefe de la policía política chilena) para ejecutar este acto de terrorismo", agregó el senador.

Letelier fue canciller del gobierno del derrocado mandatario socialista Salvador Allende (1970-1973) y su asesinato se enmarca dentro de varias acciones ejecutadas por la dictadura de Pinochet para eliminar a figuras prominentes que pudieran hacer oposición a su régimen. 

El exdiplomático murió el 21 de septiembre de 1976, en Washington, tras explotar una bomba adosada a su auto, en un ataque en el que también murió su secretaria, la ciudadana estadounidense Ronni Moffit. 

Los documentos desclasificados fueron entregados por el secretario de Estado norteamericano John Kerry a la presidenta Michelle Bachelet en la conferencia "Nuestro Océano" que se realizó el lunes y martes en Chile. 
Posteriormente, el gobierno de Bachelet dio la información al hijo del diplomático y a la justicia chilena. 

Pinochet, que murió en 2006, nunca fue enjuiciado por este caso, aunque la justicia sí logró procesarlo por algunas de las más de 3.200 víctimas, entre muertos y desaparecidos, que dejó su régimen (1973-1990), así como por enriquecimiento ilícito. 

Contreras, jefe hasta 1978 de la temida policía secreta, fue condenado a siete años de prisión por este caso, al igual que el general Pedro Espinosa. – El País – Montevideo


2015/10/09
Ricardo SCAGLIOLA - El fin de la inocencia
En un libro, Bonomi critica la concepción previa “inocente e inadecuada” de la izquierda sobre la seguridad.
No es una semblanza pero se le parece. Tampoco un libro blanco sobre la seguridad. Bonomi (Fin de Siglo, 2015), el último libro del escritor Luis Masci, se parece más bien a una biografía autorizada del dirigente del Movimiento de Participación Popular (MPP) y ministro del Interior, Eduardo Bonomi. Mucho más si se tiene en cuenta que el libro es presentado por el presidente Tabaré Vázquez, que dedica seis breves párrafos a reseñar su recorrido político junto a Bonomi, desde los tiempos en que ambos compartían lugares en la mesa política del Frente Amplio (FA). “Leerlo [el libro] es una forma de conocer y entender a un protagonista del Uruguay actual. Aunque él prefiera ser conocido y entendido como un fundamental anónimo”, escribe el presidente, que remata: “Así son las personas esenciales”. El espaldarazo presidencial abre un relato que comienza con la cinematográfica caída de Bonomi. Su detención a manos del capitán González y un tal teniente Fabregat, un infructuoso intento de fuga entre el gentío y el final de la clandestinidad con una “primera parada” en el Batallón 13 de Infantería del Ejército delinean un relato hazañoso. Es la narración de quien pasó por todos los eslabones de la cadena: guerrillero, preso 791, político torturado, integrante del Ejecutivo del Movimiento de Liberación Nacional (MLN), miembro del movimiento cooperativo y, más cerca en el tiempo, ministro. De Trabajo en el primer gobierno del FA, y de la decisiva cartera de Interior desde el gobierno de José Mujica.
Lo importante de Bonomi, deja entrever el libro, es lo que pudo hacer con su pasado. Ahí está el relato de su detención por parte de dos “milicos”, balacera de por medio. Y la narración acerca de la actualidad, un presente en el que Bonomi le tiende la mano a la Policía, el cuerpo armado del Estado que está a su cargo. Así como en el FA hay quienes han declarado su respeto por la ortodoxia económica al reconocer la mano de acero que rige las condiciones materiales sin perder la impronta de una sensibilidad progresista, Bonomi cuela su propio relato acerca de la seguridad pública. Lo explicita en un apartado que Masci titula “El fin de la inocencia”. “Durante mucho tiempo, la izquierda construyó su proyecto económico, político y social, pero no le prestó demasiada atención al tema de la delincuencia. Creyó, y sostuvo, consecuentemente, que las políticas económicas y sociales que llevaría adelante servirían de dique de contención a la delincuencia existente en una sociedad injusta que empezaría a transformar”, sostiene. Y agrega el ministro del Interior: “Por ende, no se entendió como necesario elaborar políticas de seguridad, y cuando se discutía o criticaba la actuación de la Policía en las calles o en las cárceles, lo hacía a partir del respeto o la violación de los derechos humanos. Discutía en términos de mano dura o mano blanda pero no elaboraba políticas, tácticas o estrategias”.
Cuidando las formas, Bonomi también detecta las insuficiencias del discurso de Vázquez al inicio de su primer período. “La advertencia de Tabaré Vázquez al comienzo de su gestión, cuando anunció que iba a ser duro con los delincuentes pero implacable con las causas de la delincuencia, no alcanzó para que se comprendiera la práctica desarrollada por los delincuentes en toda la región y, particularmente, en el Uruguay”. Apela al sujeto omitido para hablar de las gestiones de José Díaz, Daisy Tourné y Jorge Bruni al frente del ministerio. Pero la referencia es obvia cuando dice que “el trabajo en el Ministerio del Interior, a partir de 2010, iba a realizarse en medio de un doble debate”. “Por un lado, con la derecha, que creía que las prácticas que ella misma había llamado de mano dura -que, por cierto, no habían alcanzado ningún éxito- eran las únicas posibles para combatir una delincuencia que no entendía”. Pero, acto seguido, el Bicho también admite discrepancias en el propio oficialismo. Habla de un debate “con la izquierda, al interior de la propia fuerza política” en el que, dice, “se planteaba una concepción de la seguridad completamente inocente e inadecuada, que se arrastraba desde la época en que la falta de experiencia en la conducción del país había mantenido ocultos aspectos básicos que no eran fáciles de resolver, y menos sin ir a fondo en el ejercicio del gobierno y de la fuerza”.
“Los comienzos” se titula otro de los segmentos del libro, en el que Bonomi relata el origen del convite que Mujica le realizara para encabezar la cartera de Interior durante su gestión como presidente y se planta como el “heredero” del trabajo realizado por el diputado del MPP Marcos Abelenda (fallecido en 2003) sobre la seguridad y las cárceles. En 2005 el destino para Bonomi no sería Interior, sino Trabajo y Seguridad Social. “Desde el comienzo del gobierno frenteamplista, en el MPP se había creado un equipo en el cual estaban Charles Carrera, José González y Gabriel Castellá. Su cometido era analizar el problema de la inseguridad y elaborar políticas”. Una vez concretado el ofrecimiento de Mujica, Bonomi se integró a ese equipo, que elaboró un documento que -relata- “mostraba acentos diferentes a aquellos que se habían enfatizado durante la primera administración del FA”. “Este documento adhería, sustancialmente, a los conceptos de seguridad ciudadana que en 1995, en las Naciones Unidas, se habían antepuesto a los de seguridad pública o seguridad del Estado” y “reivindicaba para la Policía las tareas de prevención, disuasión y represión”. También destacaba el papel de la Policía comunitaria y preveía reformas en el cuerpo policial y las cárceles. Aquel documento sería la base para que en 2010 se celebrara un acuerdo multipartidario de seguridad. Sin embargo, hace cuatro años que blancos y colorados reclaman la renuncia de Bonomi. La pregunta es por qué no sucede. La respuesta pesa 700 gramos y tiene 325 páginas, pero ya se intuye desde la primera página. – La Diaria – Montevideo


2015/10/15
Angelina DE LOS SANTOS – Sueño con serpientes. El MI “no pudo localizar” a 13 militares retirados que iban a ser indagados por el asesinato de Pascaretta.
Hay quienes desaparecen, y otros que son desaparecidos. Hay quienes ocultan o no ponen empeño en encontrar, y otros que no se cansan de buscar. Entre estos últimos está el Observatorio Luz Ibarburu, colectivo que realiza un seguimiento de las denuncias penales por violaciones a los derechos humanos, y que este martes comunicó que el Equipo Auxiliar de la Justicia en Crímenes del Terrorismo de Estado, dependiente del Ministerio del Interior (MI), “no pudo localizar” a 13 militares retirados que fueron citados el 17 de julio por la jueza Beatriz Larrieu por la causa de Humberto Pascaretta, asesinado el 4 de junio de 1977 después de haber sido torturado y secuestrado por agentes de la Compañía de Contrainformación del Ejército. Dónde están los indagados y por qué el MI no cumplió con la solicitud judicial son preguntas para las que el abogado del Observatorio Pablo Chargoñia, y la fiscal de la causa Ana María Tellechea, no tienen respuesta. Desde el MI, Asuntos Internos, el departamento que tiene en su órbita al Equipo Auxiliar, dirigido por María Stella González, tampoco da respuestas, porque no da notas a la prensa. Según Chargoñia, aunque es “relativamente frecuente” que no se localice a algún individuo requerido como testigo, el hecho de que para el MI haya sido imposible encontrar a por lo menos uno de los 13 y haya sido comunicado el mismo día de las audiencias -previstas para el martes y miércoles- delata la “ineficacia” del Equipo, más aun si se consideran los casi tres meses que transcurrieron entre la citación y la fecha de la audiencia. El hecho también “hace ilusoria a la Justicia”. “El resultado es que se perdió todo este tiempo, y debido a la agenda del juzgado, es probable que esta audiencia pase a diciembre”, agregó. En ese sentido, también dijo que es previsible que “los defensores de los violadores de los derechos humanos presenten sus habituales chicanas de defensa”: la solicitud de clausura de los expedientes por prescripción, el recurso de inconstitucionalidad de la ley interpretativa de la Ley de Caducidad (Nº 18.831); cuestiones que “demoran y dilatan aun más los procesos”, señaló.
Desde la fiscalía, Tellechea aseguró no entender cómo los militares retirados “desaparecen de la faz de la Tierra”, porque evidentemente “en algún lugar están”. Explicó que habrá que reiterar las citaciones, “pero esta vez con conducción”, lo que implica que el MI los deberá ir a buscar a su casa y llevarlos a declarar ni bien los ubiquen.
Pascaretta, ex funcionario de UTE, fue denunciado por el directorio de la empresa papelera en la que trabajaba (Cicssa) y secuestrado, torturado y asesinado por militares, entre ellos Eduardo Ferro, quien debía declarar el martes, se afirma en el comunicado del Observatorio. A su vez, se añade que el soldado desertor Hugo García Rivas, quien escribió el libroMemorias de un ex-torturado, también responsabilizó a Armando Méndez, que ya declaró, y al fallecido Carlos Calcagno, lo que ratificó ante la entonces titular del Juzgado del 7º Turno, Mariana Mota. “Nadie ha sido procesado por este crimen”, concluye el comunicado.
Según explicó Chargoñia, la denuncia fue realizada en octubre de 2011 y desglosada del expediente del dictador Juan María Bordaberry. Luego se realizó otra denuncia en la Seccional 1ª de la Policía de Montevideo, que fue agregada a la primera.
El Equipo Auxiliar de la Justicia en Crímenes del Terrorismo de Estado fue creado por resolución del ministro Eduardo Bonomi el 27 de agosto de 2013 porque “la Institución Policial debe adoptar todas las medidas que correspondan dentro de su competencia, con el fin de auxiliar a la Justicia en lo que respecta a la investigación de los crímenes de referencia”. En la resolución se agrega que dentro de sus cometidos está “realizar todo tipo de trámite, parte de una investigación policial en la materia, efectuar todas las coordinaciones pertinentes dentro del MI para que las investigaciones se realicen en forma”. Tareas que en el marco de esta causa “no se cumplen”, aseguró Chargoñia. – La Diaria – Montevideo


2015/10/16
Andrea MARTÍNEZ - Para no olvidar. La CUT revelará casos no registrados de 18 trabajadores asesinados durante la dictadura brasileña.
Hoy finaliza el 12º Congreso Nacional de la Central Única de Trabajadores (CUT) -la principal central sindical de Brasil-, que comenzó en la noche del martes con la presencia de la presidenta Dilma Rousseff, del ex mandatario Luiz Inácio Lula da Silva y el ex presidente uruguayo José Mujica. Entre las actividades centrales del encuentro estuvo la presentación del informe de la Comisión de la Verdad de la CUT.
Los discursos de los presidentes fueron festejados con entusiasmo, pero quizá el momento más intenso del Congreso Nacional de la CUT fue cuando el ex secretario de Derechos Humanos del gobierno de Lula, Paulo Vannuchi, anunció la muerte de quien fue su torturador cuando estuvo preso durante la dictadura: el coronel retirado Carlos Alberto Brilhante Ustra.
“No vamos a celebrarlo. No vamos a hacer como los que invadieron el velorio de José Eduardo Dutra”, dijo Vannuchi, refiriéndose al militante de la CUT y fundador del Partido de los Trabajadores (PT) que falleció el 4 de octubre. A su velorio llegaron varias personas con carteles que decían: “Un buen petista es un petista muerto”.
Ustra, que murió de cáncer a los 83 años, dirigió de 1970 a 1974 el órgano represor de la dictadura brasileña en San Pablo, el DOI-Codi, y fue uno de los pocos militares brasileños condenados por la Justicia brasileña, un fallo que apeló. “Él tendría que estar preso por los crímenes que cometió. Muchos luchadores cayeron en sus manos”, dijo Vannuchi.
El secretario nacional de Políticas Sociales de la CUT, Expedito Solaney, explicó que el informe de la Comisión de la Verdad creada por la CUT -que todavía no fue publicado- se enfoca en actos de represión, “los ataques, las torturas y los asesinatos de los trabajadores”, vinculados con la actividad sindical. En su página web, la central informó que allí se consigna que 37 trabajadores fueron asesinados y 93 continúan desaparecidos, la gran mayoría de ellos en zonas rurales. La página de noticias Rede Brasil Atualpublicó que el informe revela 18 casos de trabajadores asesinados que no están incluidos en el documento de la Comisión Nacional de la Verdad.
Fue celebrado por el pleno del congreso el anuncio del portavoz del sindicato de Volkswagen Brasil, Jörg Köther, de que la empresa pidió perdón por su actuación durante la dictadura y puso a disposición del sindicato recursos para que ésta se investigue. La empresa manifestó a Köther que si bien no es la única acusada de colaborar con la dictadura, quiere ser la primera en ayudar a “arrojar luz” sobre ese período “sombrío”.
Cuestiones numéricas
En el Congreso de la CUT hubo un extenso debate sobre economía en el que todos los ponentes coincidieron en señalar que los trabajadores no deben ser los que paguen el costo de la crisis. Durante este debate se escucharon en varias ocasiones cánticos pidiendo la salida del ministro de Hacienda, Joaquim Levy, el economista liberal que está detrás del ajuste fiscal promovido por el gobierno de Rousseff.
Mientras la CUT debatía este punto se supo que la agencia calificadora de riesgo Fitch redujo la nota de crédito de Brasil de BBB a BBB-, y que advirtió que puede quitarle el grado inversor, algo que ya sucedió con Standard & Poor’s. “Hasta las agencias internacionales están diciendo que el ajuste de Levy es inadecuado”, aseguró el presidente de la CUT, Vagner Freitas.
El Congreso terminará hoy, después de elegir a las nuevas autoridades de la central sindical. Se prevé que sea reelecta la actual dirección, pero igual habrá una novedad: por primera vez, y de acuerdo con una decisión tomada en el 11º Congreso Nacional de la CUT en 2012, todas las direcciones de la central estarán constituidas por igual proporción de hombres y mujeres. – La Diaria – Montevideo


2015/10/20
Aldo MARCHESI - La historia de la “historia reciente”
El concepto “historia reciente” refiere a una idea que hoy ya constituye parte de nuestro sentido común académico y público. El término designa un período histórico cercano marcado por la violencia política, el autoritarismo estatal y el retorno democrático. Asimismo existe cierto consenso entre sectores importantes de la sociedad acerca de la importancia de hablar de estos asuntos en la esfera pública. En esta última década una diversidad de actores e instituciones han trabajado sobre la temática. Desde El País hasta la diaria, desde la Universidad de Montevideo hasta la Universidad de la República (Udelar), desde políticos colorados hasta frenteamplistas han participado en actividades y han publicado materiales vinculados a estos asuntos, con diversas aproximaciones a este período controvertido de la historia. Sin embargo, esto no resultó evidente en décadas previas.
En el retorno democrático existió una importante producción testimonial y académica sobre el período, principalmente vinculada a víctimas del período y a académicos mayormente asociados a los centros de investigación que se habían mantenido durante la dictadura. Uruguay nunca más, del Servicio Paz y Justicia, y el libro Breve historia de la dictadura, de Gerardo Caetano y José Rilla, son ejemplos representativos de aquel primer momento.
Pero luego vino 1989. El resultado del plebiscito de ese año, con el importante triunfo de los defensores de la Ley de Caducidad por 57% frente a 43%, tuvo un profundo impacto en la discusión pública y en el debate académico sobre la “historia reciente”. El silencio y el olvido se transformaron en valores políticos positivos que resultaban difíciles de interpelar luego del resultado plebiscitario. En el campo académico también existió un retraimiento en torno al tema. Dentro de la disciplina histórica tendió a consolidarse la idea de que la historia académica debía dejar un tiempo prudencial para acercarse a la investigación histórica de un período cercano. Otros cientistas sociales asumieron que el plebiscito había saldado las cuestiones del legado dictatorial. Más allá de valoraciones, el resultado implicaba el final de la transición: ahora se debía abandonar el pasado y abocarse a los asuntos de la nueva democracia.
A partir de 1985, con la dirección de José Pedro Barrán, el Centro de Estudios Interdisciplinarios Uruguayos (CEIU) de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación comenzó a trabajar sobre el período reciente. Durante los 90, dicha apuesta intentó consolidarse. Sin embargo, la historia reciente como campo académico estaba lejos de tener su espacio. Hubo que ir contra los silencios sociales y académicos sobre el período. El CEIU fue uno de los pocos lugares donde se mantuvo la idea de que la historia reciente era un campo legítimo de saber y que requería una apuesta académica específica. De a poco fueron surgiendo los primeros productos académicos. Una documentada cronología dirigida por Carlos Demasi que se planteaba como un primer paso para organizar y periodizar los contenidos específicos del período. Los trabajos de Álvaro Rico en los que se proponía la tesis del camino democrático al autoritarismo y se cuestionaban los marcos interpretativos sobre el pasado a partir de los cuales se legitimó el discurso acerca de una transición exitosa. También comenzaron a publicarse trabajos elaborados a partir de eventos interdisciplinarios, organizados entre otros por el CEIU, que procuraban mantener la discusión sobre el pasado reciente en la agenda académica. Por último, se comenzó a desarrollar una línea imprescindible, relativa a la producción de archivo, ya que la historia reciente no estaba incorporada en los archivos estatales.
A partir de 1996, una serie de eventos mostraron el gradual retorno de las demandas vinculadas al tema de los derechos humanos: la Marcha del Silencio, luego la Comisión para la Paz creada por Jorge Batlle, las medidas de verdad y reparación tomadas por el primer gobierno frenteamplista, así como los logros en materia de justicia limitada, generaron un aumento de la demanda social en relación con propuestas académicas sobre la historia reciente. A modo de ejemplo, en 2003 un seminario organizado por la Udelar en la Intendencia de Montevideo convocó a miles de personas y evidenció el gran interés que había por el asunto. Asimismo, la iniciativa de recolección de testimonios de mujeres llamada Memorias para armar, apoyada desde el CEIU por Graciela Sapriza, tuvo un profundo impacto como forma de repensar la memoria histórica desde una perspectiva de género.
El año 2005 marcó un nuevo salto en el reconocimiento social y estatal a dicha historia. Por primera vez, académicos del CEIU se enfrentaron a los dilemas de participar en políticas públicas de la nueva administración, como las políticas de formación de docentes o la investigación sobre los desaparecidos. También por primera vez, el conocimiento sobre la historia reciente resultaba útil para cumplir ciertos objetivos estatales. En el ámbito académico, los fondos para la investigación universitaria en torno al período comenzaron a tener más reconocimiento. Además de proyectos de investigación financiados por el Fondo Clemente Estable y la Comisión Sectorial para la Investigación Científica -que, entre otras cosas, permitieron la edición del libro La dictadura cívico militar-, lo más importante ha sido el desarrollo del Grupo de Estudios Interdisciplinarios sobre el Pasado Reciente, un programa de investigación de cuatro años y renovado por otros cuatro, en el que tres investigadores del CEIU (Demasi, Marchesi y Rico), Vania Markarian (Archivo General de la Universidad) y Jaime Yaffé (Instituto de Ciencia Política) hemos trabajado en el desarrollo de diversas líneas de investigación y formación sobre el período.
Hoy la historia reciente parece haber llegado a cierto nivel de reconocimiento público y académico. Sin embargo, eso no inhabilita las preguntas en torno a dicho campo. Por un lado, la pregunta sobre qué tan reciente es la historia reciente comienza a adquirir más notoriedad a medida que nuevas generaciones miran con mayor distancia aquel período. Por otro, desde las preocupaciones del presente comienzan a aparecer preguntas acerca de las maneras en que se han construido las narrativas de la historia reciente. Otros derechos humanos, vinculados al género, la minoridad y la marginación social, comienzan a ser mirados en el pasado para entender mejor el presente que nos ha tocado vivir.
Muchas veces se discute la relación entre el saber académico y las demandas sociales. La trayectoria contada en este caso muestra las complejidades de ese relacionamiento. En los 90, la historia reciente no tenía mucha prensa; sin embargo, en este siglo adquirió una centralidad importante en el debate público. ¿Qué habría pasado si en los 90 se hubieran abandonado estas líneas de investigación, quedando libradas a los humores de una difusa opinión pública? Seguramente los debates y las políticas de este siglo habrían tenido menos insumos y contenidos para pensar y discutir ese pasado complejo.
Aldo Marchesi
Doctor en Historia (New York University), director del Centro de Estudios Interdisciplinarios Uruguayos (CEIU) y profesor agregado. Ha publicado múltiples trabajos sobre la historia reciente de Uruguay y el Cono Sur. – La Diaria – Montevideo
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Wile Purtscher. Foto: Ministerio de Defensa Nacional
Interpretación de sueños
Fiscal mantuvo su posición y Apelaciones deberá resolver si ratifica la condena al general retirado Purtscher por amenaza.
En una sala que bien podría ser un dormitorio, el general retirado Wile Purtscher escuchó ayer de parte de la fiscal Mariela Luci todo lo contrario a lo que esperaba cuando ingresó, raudo y de copete alto, al tribunal de apelaciones de la calle Yi. “Esta fiscalía solicita a los señores ministros que mantengan en su totalidad la sentencia número 261 de fecha 25 de mayo de 2015”, leyó la representante del ministerio público sobre el final de la audiencia. Purtscher, que fue sancionado con ocho días de arresto a rigor por el Ministerio de Defensa Nacional, también fue condenado en mayo por la jueza María Helena Mainard a pagar una multa de 200 Unidades Reajustables, unos 161.000 pesos, por el delito de amenaza a través de un medio de prensa.
El motivo del castigo impuesto por sus superiores y de la sentencia judicial fue una carta publicada el 8 de enero por el semanario Búsqueda, en la que prometía venganza contra quienes procesaron a su compañero de armas Miguel Dalmao, condenado a 28 años de cárcel por el asesinato de la militante comunista Nibia Sabalsagaray en 1974. La carta, que se titula “La venganza se ha cometido”, sostiene que la muerte de Dalmao en realidad fue un “asesinato” y que “la justicia no existe para los militares”. En la catarsis epistolar, el general retirado dijo sentirse “destruido moralmente, avasallado por la corrupción judicial e impotente ante un hecho consumado, que desoyendo la verdadera justicia ha tergiversado todos los hechos y dichos”. “La fiscal actuante [por Mirtha Guianze, actual integrante de la Institución Nacional de Derechos Humanos] hoy es presidenta de ese mamarracho de comisión de derechos humanos, donde recibe un suculento sueldo, más que el de fiscal, y el decadente, venal e inmoral juez [en referencia a Rolando Vomero], ahora es miembro del Tribunal de Apelaciones en lo Penal, bien pago por los deberes bien cumplidos”, agrega Purtscher en la misiva. Y remata: “Cada vez siento más bronca y lo que temía, ahora soy yo el que quiere venganza. Ésta llegará, por algún medio”.
Ayer, el militar apenas se limitó a escuchar el dictamen de la fiscal. Su abogado, Dionel Rodríguez da Silva, presentó un escrito en el que sostiene que Purtscher “no buscaba amenazar a alguien sino protestar”. “Sin duda que eligió mal e inadecuadamente las palabras”, afirma. Y vuelve a hacer referencia a Guianze. La ex fiscal, dice, “vincula hechos con altos contenidos políticos y emocionales y ajenos a Purtscher”. El militar retirado intervino sobre el final de la audiencia para negar ante los ministros del tribunal que las disculpas que luego presentó en otra carta, dirigida al diario El País, se hayan producido “aproximadamente un mes y medio después”, como sostuvo su abogado. “No, no, no, menos. Menos”, corrigió.
Minutos después, se levantó de la silla y antes de llegar al ascensor mantuvo la siguiente conversación con un puñado de periodistas:
-¿Usted dónde revistó?
-Está en mi currículum. Entrás en Facebook y está todo.
-¿Era de la misma generación que Dalmao?
-No. Éramos compañeros. Entramos juntos y salimos juntos de la Escuela Militar.
-¿En qué unidades revistó?
-Y… a esta altura de la vida, 43 años de servicio, revisté en casi todas las unidades.
-¿Y durante la dictadura?
-Durante el gobierno cívico-militar, no dictadura, revisté en Paso de los Toros, con el general Dalmao, en Ingenieros 2, y después en un grupo nacional para la disecación de los bañados de Carrasco hasta 1980.
-¿Qué punto de vista tiene sobre el destino de los restos de detenidos desaparecidos?
-No, no; mire, yo era alférez y no tengo ni idea. Nunca nos enteramos de que hubiera esos desaparecidos.
-Pero ahora sí está enterado.
-Nos enteramos por ustedes, por la prensa. De 1985 para adelante no estoy enterado de nada.
-¿No cree en las informaciones que señalan que hay desaparecidos?
-Yo no sé nada de eso; no vi nada, no escuché nada, no estuve en la época del proceso. Estuve en un grupo nacional prácticamente civil. No tuve por qué enterarme. Me entero de todo esto siendo general.
-¿Por qué cree que el Círculo Militar propone motivar a militares a dar información?
-Pregúntele al Círculo Militar. Yo no tengo nada que ver. Lo único que me preocupa es defender el nombre de mi amigo, que fue injustamente condenado. Gracias.
-Es raro que haya estado en Paso de los Toros y no se enterara de nada.
-No, no.
Con Purtscher ya en el ascensor, su abogado afirmó que “sobre los desaparecidos de Paso de los Toros luego se demostró que habían sido desaparecidos en La Tablada” y que, en realidad, “desaparecidos hubo”. “Lo que él dijo es que no sabe”, corrigió. Mientras cerraba la puerta del ascensor, el general retirado se permitió un último bocado, dirigido a los periodistas: “¿Y usted qué sabe? ¿Sabe todo?”.
Los jueces Mary Alonso, Martha Alves de Simas y John Pérez resolverán el 28 de octubre si mantienen la multa. Ese día, sostuvo su abogado, coincide con la última sesión de psicoterapia de Purtscher. Por las dudas, la jueza Mainard ya había advertido en mayo que “en lo que refiere al estado psíquico o emocional invocado por el denunciado a los efectos de explicar el porqué de las expresiones contenidas en la carta en cuestión, no es de recibo”. La terapia es freudiana. – La Diaria – Montevideo
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Nicolás DUFFAU -Historia, para qué?

Eric Hobsbawm señaló, en Historia del siglo XX, que uno de los fenómenos más característicos y sorprendentes de ese período fue la destrucción de los mecanismos sociales que relacionaban la experiencia contemporánea de los individuos con la de las generaciones precedentes. En consecuencia, sostuvo, gran parte de los jóvenes del mundo “crece en una suerte de presente permanente sin relación orgánica alguna con el pasado del tiempo en que viven”. Una dimensión imprescindible de todas las comunidades humanas es la necesidad de contar con una identidad colectiva que, en buena medida, se relaciona con la construcción de un pasado común. No existió tribu o gran civilización que no rindiera tributo a su pasado. No existe persona que no lo haga (aunque no siempre sea consciente de ello). Sin embargo, a diario nos encontramos con dos posturas: aquella que niega la importancia del pasado, y la que instrumentaliza la función del relato histórico con fines políticos. Al detenernos en esas dos posiciones, el para qué de la Historia cobra fuerza entre los historiadores académicos.
Un lugar común adjudica a la Historia ser la “ciencia del pasado”, reservando para otros campos científicos (Sociología, Antropología, Economía, Ciencia Política), la cualidad de ocuparse del presente. Esta división encierra una concepción equivocada de la actividad científica, pero también de las dinámicas sociales. Puede llevar a suponer que cada nueva etapa social es una renovación y un cambio total con respecto a las anteriores, pero el presente de las sociedades humanas no se explica por sí mismo. Por el contrario, gracias a la intervención de los historiadores seremos capaces de explicar formas de pensamiento, modos de acción política o fenómenos sociales que abrevan en fenómenos pasados. Pensemos en la inseguridad ciudadana, un problema que acucia a los uruguayos del presente. ¿Cómo explicarla si no es en relación con la aplicación de políticas económicas y sociales en los últimos 60 años? O el vínculo de nuestro Estado con los países de la región. ¿Puede un diplomático desconocer cómo han sido las relaciones históricas con nuestros vecinos?
Es imprescindible convencer de que el estudio de nuestro pasado puede ser abordado de manera científica. Pero no “científica” en el sentido de desconocer otras reconstrucciones o relatos sobre el pasado (las preservadas en la memoria colectiva, las que puede hacer el vecino de un barrio o pueblo, etcétera), sino porque el historiador no es un mero “hablador” o un “reproductor” del pasado tal como se ha legado de generación en generación: sigue un método de trabajo que apunta a plantear problemas antes que respuestas; no busca sólo resultados, sino también evidenciar el modo en que se construye el conocimiento; y puede demostrar que el presente no es una irrupción repentina. Nos muestra las causas que explican nuestra situación actual y -¿por qué no?- nos ayuda a pensar que el presente siempre puede ser diferente.
En este punto, la construcción histórica se relaciona con la instrumentalización del relato con fines políticos. Cualquier construcción historiográfica está destinada a ser utilizada públicamente; habrá un uso público de nuestra producción y será imposible escapar de la instrumentalización para otros fines. Pero si hay un para qué de la Historia, no puede ser el de convertirse en un instrumento que permita la manipulación de los datos históricos en función de objetivos presentes. Por eso, el historiador debe asumir el compromiso de liberarse de las historias oficiales o partidistas, que tienden a justificar una determinada posición actual o presentan los acontecimientos como la verdad. ¿Cómo escapar a este problema? Una posibilidad sería que los sistemas educativos actuaran como una cadena de transmisión de la historia académica a la sociedad. Ello no implica que los historiadores académicos monopolicen la construcción del relato histórico en todos los niveles de formación curricular; por el contrario, lo importante es que la enseñanza de la historia familiarice a la sociedad con formas de reflexión complejas, que enriquezcan las interpretaciones sobre el pasado y el presente. Cuantas más visiones existan sobre el pasado, más habrá sobre el presente.
Karl Marx planteó, en una polémica con Ludwig Feuerbach, que los filósofos se habían dedicado a interpretar el mundo y que era momento de cambiarlo. Permítanme ser escéptico en ese sentido: no sé si tal es el destino de filósofos, historiadores o cualquier tipo de cientistas sociales. Pero creo que con espíritu crítico sí podremos entender el mundo. Tal como pedía Walter Benjamin, en su Tesis de Filosofía de la Historia, al sostener que articular históricamente el pasado no significa conocerlo como verdaderamente ha sido. Significa adueñarse de un recuerdo tal como éste relampaguea en un instante de peligro. Es decir que el pasado es siempre presente; se nos escapa, pero no por ello tenemos que dejar de buscarlo, sabiendo siempre que el presente es uno de los pasados posibles. He ahí una de las posibles respuestas al para qué de la Historia.
[*] En 1980, el Archivo General de México reunió a diez intelectuales para plantearles esta pregunta, y sus respuestas se compilaron en un libro que ya lleva varias ediciones. 30 años después, los historiadores argentinos Jorge Cernadas y Daniel Lvovich revisitaron el interrogante, en un trabajo que recopila las respuestas de historiadores y filósofos.
Nicolás Duffau
Licenciado en Ciencias Históricas (opción investigación) y magíster en Historia Rioplatense por la FHCE. Integra el Sistema Nacional de Investigadores y es profesor adjunto del Departamento de Historiología del Instituto de Historia y uno de los coordinadores académicos del grupo de investigación “Crisis revolucionaria y procesos de construcción estatal en el Río de la Plata”. – La Diaria – Montevideo
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Nadia ANGELUCCI - Cara conocida
En juicio en Roma, Mirtha Guianze y Cristina Fynn ratificaron responsabilidad de Tróccoli en crímenes de la dictadura.
Cuando a las 10.00 comenzó el llamado de todos los imputados por el juicio del Plan Cóndor en la III Corte de Asís de Roma, no se encontraban presentes ni el capitán de navío retirado Jorge Tróccoli ni sus abogados, que llegaron tarde. Muchos esperaban que Tróccoli, imputado por el asesinato de ciudadanos ítalo-uruguayos y prófugo en Italia, se presentara en la audiencia de ayer, en la que estaba prevista la declaración de la fiscal que estuvo a cargo en Uruguay del juicio en su contra, Mirtha Guianze. Pero no fue así, y su abogado, Francesco Saverio Guzzo, interpelado por la diaria sobre la posibilidad de que el marino se presente en el Aula, dijo que “lo están pensando”.
La propia Guianze, quien actualmente integra el Consejo Directivo de la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo (INDDHH), dijo a este medio que le gustaría “encontrarlo, tenerlo frente a frente, porque él estuvo conmigo en declaraciones y ahora tendría que desmentir lo que dijo. De todas maneras, voy a regresar acá el 30 [de octubre]”, prometió.
El testimonio de Guianze duró más de cuatro horas. El abogado Luca Ventrella, que representa al gobierno italiano, y la fiscal Tiziana Cugini se alternaron en preguntas y pedidos de datos sobre el funcionamiento de la coordinación entre el Organismo Coordinador de Operaciones Antisubversivas (OCOA) y el cuerpo de Fusileros Navales (Fusna), sobre el rol y las responsabilidades de un S2 (oficial a cargo de servicios de inteligencia), sobre las relaciones entre la Escuela Superior de Mecánica de la Armada (ESMA), de Argentina, y el Fusna en el marco del Plan Cóndor. Después se pasó a las responsabilidades directas de Tróccoli y Juan Carlos Lacerbeau y la alternancia entre los dos como S2 en el Fusna. La posición de Tróccoli fue examinada a partir de su legajo personal, en el que constan referencias de oficiales argentinos. Relata Guianze que “la apreciación que se le hizo a ese oficial [Tróccoli] no sólo en Puerto Belgrano, sino también en Mar del Plata y en la ESMA, deja constancia de que él fue calificado por el grupo 3.3, que en la ESMA se dedicaba a la represión y a los servicios de inteligencia. Quienes firman esas evaluaciones son los más terribles oficiales argentinos que ya han sido enjuiciados en su país: el capitán de corbeta Luis D’Imperio, el capitán de navío Horacio Estrada y el contraalmirante José Antonio Suppicich”. Guianze nombró a los testigos que vieron a Tróccoli en la ESMA y en el Fusna en los días más oscuros de la represión, y documentó sus viajes a Argentina a partir de su legajo y de otro material encontrado en diferentes investigaciones.
Guianze refirió también cómo el marino Tróccoli desapareció de Uruguay dos días antes de declarar en el procedimiento en contra de él y de Lacerbeau: “Cuando fuimos a buscarlo y no lo encontramos, su abogado nos dijo que había sido contratado para llevar un barco a Brasil y que no nos preocupáramos, que iba a regresar. Él ya se había fugado a Italia. Sobre la base de las mismas pruebas, Lacerbeau ha sido condenado a 25 años de prisión”.
Testimonios
Luego fue el turno del testimonio de Cristina Fynn, que en 1977 era funcionaria del Centro Cooperativista del Uruguay y asistente social. Recordó detalles increíbles: la hora de su detención, “el 6 de diciembre de 1977 a las 15.30”; la vestimenta de la persona que fue a buscarla a su lugar de trabajo, “una persona joven, de sexo masculino, vestido de manera similar a un militante: jeans, camisa escocesa, campera de cuero”; el olor a mar y el empedrado en el suelo, que le permitieron concluir que se encontraba en una zona cercana al puerto de Montevideo. “Me asediaban todo el tiempo con insultos, amenazas de desaparición y violación. […] El mismo día de la detención me llevaron por unos corredores, me subieron por una escalera de hierro y me desnudaron. Me colgaron de unos ganchos, me pusieron bornes de electricidad en los pezones, en la vagina, en los dedos de los pies, y empezaron a interrogarme. Eso sucedió varios días. […] Me llevaron a una celda que llamaban ‘La heladera’ y después a otra celda que llamaban ‘La sangre’, que tenía una ventana alta. Sentía ruidos, pasos de botas de militares. No lograba entender los discursos, pero uno de los nombres que escuché era ‘Federico’. Después supe que era el alias de Tróccoli. […] En las últimas semanas de febrero me llevaron vendada hacia un lugar en el mismo Fusna, donde me hicieron sentar y me dijeron que me bajara la venda. Frente mío veo a una persona de sexo masculino, con uniforme de Fusileros Navales, que me hace firmar un acta […] Era la primera cara que veía en tres meses, porque siempre estuve vendada, y no puedo olvidarla. En 1996, cuando el nombre y las fotos de Tróccoli se hicieron públicos a través de la nota de Posdata, identifiqué a aquella persona: era Jorge Néstor Tróccoli”.
Otro testimonio de la jornada de ayer fue el de Rosa Barreix, detenida en el Fusna a fines de noviembre de 1977. “En cierto punto yo no aguanté más y accedí a declarar. […] A partir de ese momento, en varias oportunidades, Tróccoli y otros entraban en mi celda, me hacían sacar la venda y hablábamos de par a par”. Barreix hace un esfuerzo muy grande para contar lo que le pasó. Refiere que durante una de las primeras sesiones de tortura ella señaló que estaba embarazada. “Todas dicen lo mismo”, dijo una voz que después reconoció como la de Jorge Néstor Tróccoli. Luego se comprobó que ella estaba realmente esperando un niño. Barreix relató que el mismo Tróccoli le dijo que en Buenos Aires habían caído sus compañeros y que vio a José Gavazzo en el Fusna. Después de eso no hubo más tiempo. La audiencia de hoy se reanudará con la continuación del testimonio de Barreix. – La Diaria – Montevideo
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MONTEVIDEO PORTAL - Juicio por Plan Cóndor en Italia abordó caso Troccoli. Va lontano
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La Justicia italiana celebró una audiencia en el caso que investiga el Plan Cóndor centrada en el ex marino uruguayo Jorge Troccoli. Declaró la ex fiscal Mirtha Guianze, que explicó la situación jurídica de Troccoli en nuestro país, y varios testigos que lo ubican como responsable de torturas.
La Justicia italiana celebró una audiencia del proceso Cóndor, que estuvo centrada en el ex militar uruguayo Jorge Néstor Troccoli, residente en el país europeo desde 2007 y uno de los 30 imputados en este juicio, informaron a Efe fuentes próximas al caso.
En la vista, de la que se ausentó Troccoli, testificó la que fuera fiscal uruguaya Mirtha Guianze, quien explicó la situación judicial del ex militar en Uruguay, de donde, cuando iba a ser juzgado en 2007, escapó hacia Italia, cuya nacionalidad adquirió.
También estuvieron presentes algunos testigos de las presuntas torturas del ex militar del FUSNA (Cuerpo de Fusileros Navales), como Rosa Barreix, antigua integrante de los Grupos de Acción Unificadora (GAU), quien fue secuestrada y torturada en noviembre de 1977.
También testificó la edila de Montevideo Cristina Fynn, detenida durante la dictadura (1973-1985) por su pertenencia al Frente Amplio -entonces clandestino- y quien aseguró haber visto a Troccoli durante las sesiones de tortura.
Esta aseguró a Efe que el proceso es "una oportunidad" para acercar a las víctimas "a la verdad" y que en la medida en que eso suceda "podrá haber justicia".
"Confío en la justicia y en los representados del pueblo italiano, que sepan ayudarnos a encontrar la verdad a los latinoamericanos", concluyó.
Troccoli sí había acudido a la primera audiencia del proceso Cóndor en Italia, que juzga el asesinato de varios ciudadanos italianos en el marco de la operación homónima en América Latina entre las décadas de 1970 y 1980.
La audiencia del miércoles es parte del juicio en primera instancia por este caso.
Tras el fallecimiento, en los últimos tiempos, de tres imputados, los chilenos Marcelo Luis Moren Brito (coronel) y Manuel Contreras Sepúlveda (ex jefe de la policía del régimen de Augusto Pinochet, DINA), y el militar uruguayo Iván Paulós, en la actualidad se juzga a 30 personas: 2 bolivianos, 9 chilenos, 4 peruanos y 15 uruguayos.
Los bolivianos son el ex dictador de Bolivia Luis García Meza y el que fuera su ministro de Interior, Luis Arce Gómez.
Entre los uruguayos destaca el ex dictador Gregorio "Goyo" Álvarez, encarcelado en su país desde 2007 por violaciones de los derechos humanos durante el régimen y que fue presidente de facto de 1981 a 1985.
Además, figuran Jorge Alberto Silveira, Ernesto Avelino Ramas, Ricardo José Medina, Gilberto Valentín Vásquez Bisio, Luis Alfredo Maurente, José Felipe Sande, José Horacio Gavazzo, José Rica Arab, Juan Carlos Larcebeau, Ernesto Soca, Juan Carlos Blanco, Ricardo Eliseo Chávez Domínguez, Pedro Antonio Mato Narbondo y Jorge Néstor Fernández Troccoli.
Los peruanos son el ex presidente Francisco Morales Bermúdez; Martín Martínez Garay, Germán Ruiz Figueroa y Pedro Richter Prada.
Y los chilenos son Daniel Aguirre Mora, ex prefecto de la Policía; el militar Sergio Víctor Arellano Stark, los brigadieres Pedro Octavio Espinoza Bravo y Manuel Vásquez Chahuan, el ex policía Carlos Luco Astroza, los coroneles Hernán Jerónimo Ramírez y Rafael Francisco Ahumada Valderrama, el suboficial Orlando Moreno Vásquez y el ex comandante Luis Joaquín Ramírez Pineda.
La mayoría de los acusados -de avanzada edad- ha rehusado su participación en el juicio, siquiera por videoconferencia.
En el juicio, instruido en la III Corte Penal del Tribunal de Roma, participan numerosas partes civiles, como la Asociación de Familiares de Detenidos de Bolivia (ASOFAMD), la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos de Chile (AFDD) o el Partido Comunista chileno.
La Operación Cóndor -o Plan Cóndor- fue un plan ideado por el general Augusto Pinochet que orquestó la represión de la oposición política en las décadas de 1970 y 1980 por parte, sobre todo, de los regímenes dictatoriales de Chile, Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia.
Un informe de la CIA estadounidense, en el que se basa la acusación en el caso del fiscal Giancarlo Capaldo, precisa que Perú y Ecuador se convirtieron en miembros de este plan a finales de los años ochenta. – Montevideo Portal – Montevideo
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Tabaré Vázquez asiste al Consejo de Ministros, el 23 de marzo, en Maldonado. 
Con letra de médico
El presidente Vázquez será interrogado por exhorto como testigo en la causa que investiga la muerte del tupamaro Adolfo Wasem.
El juez penal de 3er Turno, Gustavo Iribarren, citará a varios médicos oncólogos que se desempeñaron en el Hospital Militar durante la dictadura y que atendieron al rehén tupamaro Adolfo Wasem Alaniz en ese centro, entre ellos al presidente Tabaré Vázquez. Tres profesionales serán citados en calidad de indagados, mientras que el mandatario lo será como testigo y el interrogatorio se le hará llegar por exhorto, es decir, podrá responder las preguntas de la fiscal Raquel González por escrito. Tras el pedido de la representante del Ministerio Público de contar con la declaración de Vázquez, el juez determinó que el trámite se haga de esa forma.
Se trata de la causa que investiga la muerte de Wasem, integrante de la dirección del Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros (MLN-T), detenido en 1972 y que a partir de 1973 fue considerado “rehén” por la dictadura, al igual que Raúl Sendic, José Mujica, Eleuterio Fernández Huidobro, Julio Marenales, Jorge Zabalza, Mauricio Rosencof, Henry Engler y Jorge Manera Lluveras. Los “rehenes” rotaron en grupos de tres por distintas unidades militares durante todo el régimen de facto y fueron sometidos a torturas y a condiciones de reclusión extremas de forma permanente. Wasem fue operado en 1981 de un tumor maligno, por lo que “debía seguir diversos tratamientos que sin embargo le fueron proporcionados en forma absolutamente discontinuada y en régimen infrahumano de reclusión”, dice el resumen del Observatorio Luz Ibarburu, en la ficha de seguimiento de la causa. Desde abril de 1984, Wasem permaneció en el Hospital Militar, internado “en una sala-calabozo y completamente aislado”, y falleció el 17 de noviembre de ese año, a los 38 años, tres meses antes de que fueran liberados los últimos presos políticos.
El trámite judicial se inició en 2012, y una de las primeras actuaciones fue obtener toda la documentación relativa a Wasem contenida en laInvestigación histórica sobre detenidos desaparecidos (1971-1982) y en laInvestigación histórica sobre asesinados políticos por responsabilidad y/o aquiescencia del Estado (1973-1985), realizada por técnicos de la Universidad de la República en convenio con Presidencia de la República, para la Secretaría de Derechos Humanos para el Pasado Reciente. En esta documentación figuran registros de Sanidad Militar y fichas de la atención médica que recibió Wasem, una de las cuales contiene un dictamen médico que describe la terapia que debe seguir el entonces enfermo de cáncer, firmada por el doctor Vázquez. La fiscal basa el pedido de testimonio del mandatario en esta documentación.
La primera audiencia de la causa fue en mayo, tomándose declaraciones a los denunciantes Adolfo Wasem (hijo) y Sonia Mosquera. Posteriormente, en otra instancia, declaró como testigo Manera Lluveras, y el martes lo hicieron en la misma calidad Rosencof y Engler. Según Pablo Chargoñia, abogado del Observatorio Luz Ibarburu, los testigos dieron testimonio “del trato que recibió Wasem antes y después de habérsele detectado cáncer” y describieron “el sometimiento a la tortura en distintos cuarteles, particularmente en los de Paso de los Toros y Trinidad”. “Lo que se investiga es el efecto que tuvo la falta de atención y la tortura en el desenlace de la enfermedad”, agregó el abogado.
Por su parte, Engler, que también es médico y que compartió cuarteles con Wasem y Manera Lluveras, dijo que dio testimonio de que “las situaciones extremas que producen niveles de estrés anormal llevan a un desequilibrio de todo el sistema biológico que puede terminar en enfermedades de todo tipo”. “Todas las enfermedades que puedan desencadenarse están unidas a ese tipo de vivencias, relacionadas con lo que nos hicieron”, explicó. Además, Engler dijo que “pasaron meses y meses” entre que Wasem pidió ser atendido por la enfermedad y el momento en que efectivamente le dieron asistencia. – La Diaria – Montevideo
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Guido Manini Ríos, comandante en jefe del Ejército, durante una celebración del Día del Periodista, ayer, en la glorieta Patria Vieja. Galones
Durante un encuentro con la prensa, militares elogiaron la gestión del ministro Eleuterio Fernández Huidobro.
Un estratega. Un hombre con “cabeza militar”. O, lisa y llanamente, “el mejor ministro de Defensa de 1985 para acá”. Así ven varios oficiales del Ejército a Eleuterio Fernández Huidobro. Ni Azucena Berruti ni José Bayardi ni Luis Rosadilla. El actual inquilino de la vieja casona de la avenida 8 de Octubre 2628 es señalado como el hombre que mejor entendió la mecánica y los reiterados reclamos presupuestales de los militares desde la reapertura democrática. Así lo sostuvieron varios generales y coroneles consultados por la diaria. Pero no sólo ellos. A su modo, esta idea también cala en el actual comandante en jefe del Ejército, Guido Manini Ríos. Desde su llegada a la jefatura de la fuerza, Manini estableció una relación de mutua confianza con Huidobro. Tanto que en una de sus conversaciones privadas el ministro llegó a explicarle al detalle la Batalla de Stalingrado entre el Ejército rojo y la Wehrmacht de la Alemania nazi, la decisiva “operación Azul” y la importancia de la logística de abastecimiento para pasar a la ofensiva en enfrentamientos armados. El talante nacionalista de Manini (un integrante de la logia Tenientes de Artigas, con todo lo que ello implica, desde la exaltación de los valores nacionalistas como expresión de un fuerte antiimperialismo, pasando por la obsesión con la protección de los recursos naturales hasta una permanente invocación de la figura del prócer) y cierta coincidencia con algunos rasgos del pensamiento tupamaro crearon un clima de convivencia ideal entre Fernández Huidobro y los militares. Así lo explica Manini a la diaria:
-Él piensa con mente abierta y entiende básicamente los problemas que nosotros le llevamos.
-¿Puede ser una especie de camarada? Muchas veces se habló acerca de la peripecia de tupamaros y militares y hasta de un parentesco en ciertas concepciones.
-No lo definiría como camarada, sino como una persona muy inteligente, dispuesta a entendernos y contribuir a las soluciones.
-¿Es Fernández Huidobro, como dicen varios militares, el mejor ministro de Defensa de la posdictadura?
-No es bueno comparar, porque puedo llegar a lastimar a anteriores ministros. Yo lo único que puedo decir es que el señor ministro es una persona que se interesa por entender los problemas que le son llevados y, como los entiende, contribuye a la solución de los problemas.
Manini Ríos no es cualquier comandante. El jefe del Ejército fue observador en el conflicto armado en Mozambique primero y en Irán después (durante la guerra con Irak). Ocurrió mucho antes de que fuera ascendido a general. Esa experiencia le proporciona cierta visión del mundo que, unida a un talante antiimperialista, lo acerca a algunas concepciones geopolíticas defendidas por Fernández Huidobro. Los aproxima, además, una mirada crítica de la política de Estados Unidos respecto de Estado Islámico y de Irak. Y la voluntad de dar vuelta la página de la dictadura sin profundizar en las responsabilidades de un Ejército que -sostienen- no es el mismo que el de 1973. Pero esto sólo explica en parte el predicamento de Fernández Huidobro sobre los militares. Todo otro capítulo debería dedicarse al ejercicio del mando: Fernández Huidobro ejerce cierto paternalismo con los militares de abajo (los subalternos le dicen “Eleuterio”), el personal superior lo llama “señor ministro”), el campechano estilo de camarada con sus contemporáneos, y el código militar con casi todo el mundo. Cuando aún no saben qué ocurrirá con la propuesta de recortar la mitad de las vacantes que se generen en este período de gobierno, los militares de todos los grados y escalones apuestan sus fichas al ministro de Defensa como quizá nunca antes lo hicieron bajo un gobierno del Frente Amplio.
Números, disparen, fuego
En el contexto de un ajuste general de los presupuestos del Estado, lo cierto es que llueven los reclamos a Fernández Huidobro para mantener las prerrogativas de unas Fuerzas Armadas que se ven amenazadas por los anuncios de recortes. Hace pocas semanas, el ministro pidió a los comandantes de las fuerzas que tuvieran cuidado a la hora de hacer declaraciones. Erigido en ejemplo, dijo que empezaría por él mismo.
En el convite anual con que el Comando del Ejército agasaja a la prensa, Manini Ríos eligió palabras cautas para retratar una incertidumbre grande que se instaló en la cúpula del Ejército a partir del posible recorte de la mitad de las vacantes. De ahí que ayer hablara de “un mínimo crítico” que, de reducirse, afectaría “el normal cumplimiento de la misión” del Ejército. Los periodistas insistieron, pero Manini no se movió demasiado de ese corsé. “No quiero abrir juicios. No me corresponde”, dijo. Sólo después reconoció que “un cambio de criterio lógicamente empeoraría la situación”. Pero en todo momento aclaró: “Serán los parlamentarios los que decidirán si corresponde o no hacerlo”. Una vez eligió la primera persona del singular. Fue para documentar su parquedad y, en su propia justificación, reiterar argumentos: “Yo varias veces he hablado de las actividades que hacemos, de la carga horaria que desarrollan nuestros hombres, de la situación económica en la que están. Lo he hablado, lo he dicho hasta el cansancio. No corresponde ni conviene que yo agregue nada”. Fernández Huidobro, que concibió el recorte de vacantes propuesto por el Ministerio de Economía y Finanzas como la única alternativa para aumentar los salarios más sumergidos de la tropa, dijo a la diaria: “Hubiésemos preferido otra cosa”.
Además de los ajustes presupuestales, Manini enfrenta otro problema en la interna del Ejército: la reducción de cupos para militares en las misiones de paz, como resultado de la menor presencia en Haití luego de que el gobierno resolviera una baja paulatina de la cantidad de efectivos en ese país y la retirada definitiva el año próximo. Para muchos soldados -e incluso para la propia organización- las operaciones de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) son claves para engrosar el bolsillo. El anuncio de Tabaré Vázquez en Nueva York sobre el envío de una nueva misión a República Centroafricana alimentó nuevas expectativas, pero el número uno del Ejército advirtió que por el momento no hay un “ofrecimiento concreto”. Aclaración, por si las moscas, en el comando de la calle Garibaldi: “El lugar en el Consejo de Seguridad de la ONU se debe, en gran medida, a la forma en que las Fuerzas Armadas han cumplido con las misiones de paz en estos últimos años”. – La Diaria – Montevideo
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Luis RÓMBOLI - Registros médicos
Allegados a Vázquez confirmaron que el presidente responderá “como corresponde” preguntas de la fiscalía por caso Wasem.
El presidente Tabaré Vázquez será interrogado por exhorto como testigo en la causa que investiga la muerte de uno de los denominados “rehenes” de la dictadura, el tupamaro Adolfo Wasem Alaniz, acaecida el 17 de noviembre de 1984. Wasem permaneció detenido en distintas unidades militares desde 1972, y fue sometido a torturas y condiciones extremas durante toda su reclusión. En 1981 fue operado de un tumor maligno y debía seguir tratamientos que “le fueron proporcionados en forma absolutamente discontinuada y en régimen infrahumano de reclusión”, según consta en la ficha del expediente que registra el Observatorio Luz Ibarburu. Permaneció desde abril de 1984 internado en el Hospital Militar “en una sala-calabozo y completamente aislado” hasta el día de su muerte. La investigación, iniciada por la denuncia presentada en 2012 por Adolfo Wasem (hijo) y Sonia Mosquera, intenta determinar el efecto que tuvo la falta de atención, la tortura y el no cumplimiento de los tratamientos en el desenlace de la enfermedad, así como las responsabilidades en el hecho.
Vázquez será convocado a responder preguntas de la fiscal del caso por exhorto, es decir por escrito, tal como lo resolviera el juez penal de 3º Turno, Gustavo Iribarren, a cargo del proceso. En la documentación solicitada por la fiscalía sobre Wasem, contenida en la Investigación histórica sobre asesinados políticos por responsabilidad y/o aquiescencia del Estado (1973-1985), realizada por técnicos de la Universidad de la República (Udelar) en convenio con Presidencia de la República para la Secretaría de Derechos Humanos para el Pasado Reciente, hay fichas que registran los dictámenes y prescripciones que recibió el detenido por parte de los médicos que lo atendieron, entre las que figuran dos de 1981; en una aparece el nombre de Vázquez y en otra su firma.
Allegados al presidente aclararon a la diaria que si bien Vázquez atendió a Wasem, no lo hizo en el Hospital Militar, en el que no se desempeñó, sino en el ámbito clínico del Instituto Nacional del Cáncer, en donde atendía pacientes derivados de Sanidad Militar, así como de otras instituciones de asistencia médica. Por esta razón el presidente es citado en calidad de testigo, mientras que otros médicos que también fueron citados por la misma causa, y que aparecen en los archivos, declararán en calidad de indagados, ya que se desempeñaban en la época como médicos asimilados a grado militar.
la diaria pudo comprobar que en la investigación antedicha, en los rollos microfilmados del Ministerio de Defensa Nacional hallados en 2007 en una vivienda de la ex calle Dante esquina República, que fueron posteriormente digitalizados por el equipo de investigadores de la Udelar, hay varias carpetas sobre presos políticos de la dictadura donde constan las historias clínicas de cada uno, incluyendo los informes del Hospital Militar. En ese archivo, que es público, en la carpeta correspondiente a Wasem, en la foja 184, con fecha 2 de octubre de 1981, figura un informe firmado por el doctor Tabaré Vázquez, dirigido al doctor Glausius, en el que se da cuenta del “tratamiento radiante” del enfermo y “las etapas realizadas”, describiendo los pasos seguidos y sus resultados. Sobre el final del informe, Vázquez escribe que “en el examen clínico del día de hoy” comprueba “turgencia en la zona indicada pero sin configurar tumoración” y “dolor” en un lugar que figura como “ilegible”, “sobre todo a nivel D10-D12”. Enseguida está la firma del ahora presidente. La foja 187, fechada el 24 de setiembre de 1981 a las 12.30, registra una nota que dice: “Hospital Central de las Fuerzas Armadas, Departamento de Estadísticas y Registros Médicos, Clínica Celdario Dets 10. Dr. Vázquez. Pedido de consulta a la clínica oncológica. Motivo de la consulta. Paciente de 35 años operado hace 3 meses por hemangiopericitoma de cuello reingresa para nueva serie de Telecobaltoterapia”. Debajo, figura la firma de un alférez médico.
Éstas son las dos fojas en las que se basa la fiscal para pedir el testimonio de Vázquez. En ninguna figura que haya atendido a Wasem en el Hospital Militar y tampoco, como lo hacen los doctores que firman los demás registros, utiliza un grado militar como médico asimilado. Las fuentes cercanas a Vázquez indicaron que si bien el oficio judicial no le llegó aún al presidente, “no hay duda” de que responderá “como corresponde” las preguntas de la fiscalía sobre el caso. – La Diaria – Montevideo
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Paula BARQUET y Gonzalo TERRA - Haciendo historia. Los polémicos archivos de la dictadura
En el tercer piso de la galería Caubarrere, en el Centro de Montevideo, funciona la Secretaría de Derechos Humanos para el Pasado Reciente. En la puerta hay solo un rótulo que dice Presidencia de la República. Al entrar, dos guardias detrás de un mostrador.
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Álvaro Rico: "Nunca nos han condicionado"
La oficina está conformada por varias salas pequeñas, y tres de ellas contienen buena parte de la historia de la dictadura. Conforman el “archivo de la secretaría”, una figura que se creó en 2011 y recién ahora se está terminando de saber qué contiene.
La primera sala está destinada al ingreso de nueva documentación. Allí, donde el aire acondicionado sale frío, hay varias cajas en el piso y decenas de carpetas de cartón sobre una mesita. Está trancada con llave. Una segunda sala se dedica al tratamiento documental. “Denuncias”, “Testimonios”, “Legajos”, anuncian las etiquetas en cajas y carpetas organizadas en estantes. Tres archivólogos, que conocen en profundidad el contenido, sacan, miran, guardan. Uno de ellos transcribe a la computadora el legajo de un militar. Dicen que es un trabajo “lindo”, pero aclaran que “la descripción técnica de la tortura no es para cualquiera”. La tercera sala es el depósito. Lo que hay allí ya fue leído, procesado e incorporado a la historia oficial. Buena parte de las carpetas tienen la sigla LDD: legajo de desaparecido.
El principal logro de Isabel Wschebor en los siete meses que lleva a cargo de esa secretaría fue realizar un inventario de toda la documentación que hay allí. Una parte todavía se usa a nivel administrativo y judicial; otra parte ya no. Wschebor, una historiadora con formación en archivos, se propuso “poner la casa en orden” y “generar un sistema para que no se vuelva a desordenar”. Hoy dice sonriente que “la casa está empezando a estar ordenada”.
Sin embargo, todavía no tiene claro qué porcentaje de la documentación sobre la dictadura está allí, en su archivo, y qué tanto está fuera. Lo que se sabe es que hasta el momento han aparecido 24 archivos, 11 de ellos estatales. Parte de la información reside en el Archivo General de la Nación, parte en el Ministerio del Interior, otro tanto en el de Relaciones Exteriores, y así por decenas. Wschebor ha procurado tener copias de varios de ellos.
En estos 10 años de búsqueda de información sobre desaparecidos, los documentos encontrados han sido millones, la forma de procesarlos ha sido más bien artesanal, y las personas involucradas en ese trabajo han variado. ¿Con qué criterio? Con el de quien ha descubierto el archivo.
Sucedió, por ejemplo, cuando en febrero de 2006 la ministra Azucena Berruti encontró, en base a una denuncia anónima, 1.140 microfilmaciones de la Inteligencia militar en el exCGIOR, una escuela de contra inteligencia. En ese entonces, la ministra Berrutti acudió al lugar y lacró la habitación en la que aparecieron los materiales. Se negó a abrir los archivos y puso a dos personas de su confianza a trabajar en la digitalización de la información. Las personas eran María del Carmen Martínez (integrante de Familiares de Desaparecidos y detenida en el centro clandestino Orletti) y Jorge Tiscornia, un ex tupamaro que estuvo preso en el Penal de Libertad entre 1972 y 1985, conocido por haber escrito “el almanaque más grande del mundo” durante su reclusión.
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Berruti los nombró por designación directa, sin concurso previo y a través de un contrato de obra por dos años. La oposición sacó chispas por este tema. El Partido Nacional reclamó tener representantes o veedores independientes, pero no tuvo eco. Berruti argumentaba que había muchas mentiras en las microfilmaciones, por lo que la tarea era solo para entendidos.
En ese entonces ya se había formado el equipo de historiadores de la Udelar, creado justamente para la investigación histórica de la dictadura. Álvaro Rico, hoy decano de la Facultad de Humanidades, era el coordinador del grupo y hoy es el supervisor. Sin embargo, los historiadores recién accedieron a la información -no a toda, pero sí a buena parte- años después, cuando el siguiente ministro, José Bayardi, resolvió dejar las microfilmaciones digitalizadas en el Archivo General de la Nación.
-¿No correspondía que ustedes hicieran ese análisis?
Sentado en el despacho del decanato, Rico piensa y se queda en silencio.
-Uno podría pensar que perfectamente ese archivo, revisado en un ámbito tan reservado, pudo ser depurado- se le insiste, y entonces el decano se sincera.
-Sí, podés pensarlo. Hay una cuota de voluntad reservada a los jerarcas. Después las cosas se encauzan a partir de la legislación o de un criterio más armónico y general para todos los organismos.
La legislación que menciona es un conjunto de tres leyes que refieren al tema: la de protección de datos personales y acción de “habeas data”, la de derecho de acceso a la información pública y la que crea el Sistema Nacional de Archivos. Las tres se aprobaron en 2008.
Si bien ninguna describe qué hacer si aparece un archivo (y menos aun referido a la dictadura), la última de las tres le da al Archivo General de la Nación (AGN) la rectoría del sistema.
Podría suponerse que desde la aprobación de esa norma, el AGN pasó a ocuparse de leer y analizar los siguientes archivos que aparecieron, pero no fue así. En 2012, por ejemplo, se descubrieron en el museo MAPI, ex sede de Defensa, 60 cajas con fichas que en un primer momento todos atribuyeron a la época de la dictadura. El director del museo, Facundo de Almeida, llamó a la Intendencia y allí resolvieron dar cuenta al equipo de Rico. Durante meses dos historiadores estudiaron el material en una sala cerrada del MAPI. Escribanos municipales hicieron un inventario. Al final resultó que los documentos no revelaban nada sobre desaparecidos ni asesinatos políticos. Y el AGN no intervino en el proceso.
Ahora volvió a suceder. El viernes 2 de octubre, tras una denuncia del secretario de Derechos Humanos, Javier Miranda, la Justicia allanó la casa del coronel recién fallecido Elmar Castiglioni, exjefe de la Dirección Nacional de Inteligencia. Se presume que allí hay información que puede llegar a aclarar la muerte de Fernando Miranda, padre de Javier. Hace más de 20 días que las 60 cajas incautadas por la jueza Beatriz Larrieu están, según supo El País, en un limbo institucional, a la espera de que la jueza y el prosecretario de Presidencia, Juan Andrés Roballo, resuelvan quién debe abrirlas (ver más información en el recuadro).
A Wschebor, una mujer sonriente y de voz dulce, se le ensombrece la cara cuando se le pregunta sobre las “garantías” en caso de que un nuevo archivo -el de Castiglioni u otros que puedan aparecer- contenga información que involucre o perjudique a personas que hoy están en la función pública. Primero pide “no fantasear con información que no se conoce” (“habría que volver a leer a Freud, porque la capacidad de imaginar es inimaginable”). Segundo, advierte que la desclasificación viene después del tratamiento judicial o administrativo, y que dependerá de ciertos “plazos precaucionales”, que en Uruguay son 30 años desde el momento de la producción del documento. A su juicio, “la información sobre personas que están en actividad hoy debe estar reservada”.
Y cuando se le insiste sobre cómo pueden estar tranquilos los uruguayos de que no se esconderá nada sobre personas en el poder, su respuesta es: “Nosotros damos garantías desde nuestra jerarquía administrativa”. Si llega documentación nueva a la secretaría -como ha llegado cantidad en estos meses, según afirmó-, sus palabras son dos, y a ellas se aferra: “¡Al archivo!”. Y ahí, quienes tienen el cometido de analizar en primer lugar las características de la información son, de acuerdo al protocolo de la secretaría, funcionarios de Presidencia. Para Wschebor, esa debe ser garantía suficiente, porque son personas en servicio público. “Es tan frágil la institucionalidad en Uruguay en este tema, que entramos en especulaciones de las que hay que salir”, concluye.
Para el senador Javier García, a quien le preocupa el asunto desde aquel hallazgo en el exCGIOR, es necesario que haya un marco legal sobre cómo proceder en la desclasificación de documentos, tal como sugiere la Unesco. “El Ejecutivo de entonces ya manejaba el tema a su criterio y sin garantías para nadie. Ahora, lo de Castiglioni refuerza el reclamo que estoy haciendo: debe haber una ley con garantías necesarias para las partes involucradas”, advirtió García. “Me preocupa que solo esté involucrada gente afín al gobierno. Estamos hablando de archivos que pueden tener pesquisas, nombres. Estamos hablando de posibles funcionarios públicos hoy”, planteó.
[image: image70.jpg]



Wschebor: "La información sobre personas en actividad debe ser reservada". Foto: F. Ponzetto
Piezas de un puzzle.
Cuando se conformó el equipo de historiadores, en 2005, el único archivo de la dictadura con el que se contaba era documentación reunida entre 2000 y 2003 por la Comisión para la Paz. Eran esencialmente legajos de los detenidos desaparecidos, combinados con testimonios y notas periodísticas.
“Cuando empezamos, pensamos que ese era el único archivo y que el resto había sido quemado o destruido. Pero luego empezaron a aparecer”, dijo Rico.
Desde entonces, equipos de 8 o 9 personas en promedio -lo conveniado entre Udelar y Presidencia-, sobre todo estudiantes avanzados o grados 1 y 2, han leído millones de documentos en busca de pequeñas piezas del puzzle de la historia. Aunque han permitido reconstruir el contexto, hasta ahora ninguno de los archivos ha revelado datos sobre dónde están los desaparecidos. Pero si tienen en cuenta cómo empezaron y lo que han avanzado, ellos no pierden la esperanza.
“Durante más de dos años, y en forma artesanal, tres personas trabajamos en la Dirección Nacional de Migración, revisando libros sobre entradas y salidas de 18 puntos cardinales, hoja por hoja, buscando algún represor o alguna víctima que hubieran usado su nombre original para entrar o salir de Uruguay”, contó Rico. ¿El resultado? “Muy modesto”. Se reconstruyó el viaje legal de dos familias solamente.
El trabajo de los historiadores también ha tenido, en ocasiones, cierta cuota de resistencia. Rico recuerda el tiempo que les llevó flexibilizar las condiciones de acceso al archivo de la Dirección Nacional de Información e Inteligencia, y cómo debieron aprender de a poco la “jerga” con la que nombrar algunos documentos. En otros casos el esfuerzo ha sido más bien físico, como cuando revisaron un archivo de 300.000 fichas clínicas de Sanidad Militar en un una sala que Rico describe como “insalubre”, y de la que “había que salir a respirar cada tanto”.
Sobre lo “artesanal” de la tarea, y sobre lo escaso de los recursos, todos están de acuerdo. Y cuando se indaga sobre la causa del aparente divorcio entre el discurso oficial, los reclamos de verdad de unos y otros, y las condiciones de trabajo, la respuesta apunta, también, a un mismo lugar: la debilidad institucional.
Pablo Chargoña, abogado de Familiares de Detenidos Desaparecidos, entiende que existe en el Estado una gran “atomización” en materia de cuidado de los archivos de la dictadura. Para él, no se ha invertido lo suficiente en recursos humanos y capacitación para su estudio. “Falta coordinación y ese es un problema adicional. Hay un ejercicio funcional muy disperso y nos preocupa”, dijo. No obstante, elogió la nueva gestión y la intención de hacer un registro. “Hay una actitud diferente”, dice cuando compara a Wschebor con su antecesora, Graciela Jorge. “Con ella no teníamos contacto. No adjudico intenciones, pero hay un cambio de actitud frente a la tarea”, advirtió.
El exministro de Defensa, José Bayardi, sostiene que hay problemas institucionales a la hora de manejar los archivos de la dictadura. “Todo debería estar centralizado y el lugar natural para esto es el Archivo General de la Nación”, opinó.
Wschebor discrepa: para ella, es entendible que cada institución conserve su archivo. “Hay muchas cosas de la historia de las instituciones que no terminan o empiezan el 27 de junio de 1973”, dijo. A su juicio, lo importante es que existan protocolos comunes entre todos los que manejan archivos con información relativa al período. “En eso estamos”, aseguró. Han empezado a hacer reuniones periódicas.
En la secretaría que dirige trabajan 12 personas. Aunque sienten que son pocos, se han propuesto “dar antes de reclamar”. Un pizarrón de su oficina contiene una lista de tareas pendientes: “Hoy no tenemos la tecnología que precisamos”, dice en una parte. “Red: necesitamos mejorar”, alega en otra. Y también: “Mejorar el tema contactos de la secretaría”.
Wschebor también es crítica respecto a la institucionalidad, pero en otro sentido. Ella reclama que se implemente la ley del Sistema Nacional de Archivos y que se generen lugares para albergar documentación, algo que a su entender es una “urgencia de todo el país”. Más importante, aun, que la decisión de cómo procesarla.
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Dictadura militar. Foto: Archivo El País.
Presidencia elige historiadores para leer el archivo Castiglioni
Hace más de 20 días que la jueza Beatriz Larrieu incautó unas 60 cajas del domicilio del excoronel Elmar Castiglioni, material que posiblemente contenga información sobre la dictadura. Sin embargo, hasta ahora no se ha resuelto quiénes leerán y procesarán la documentación.
En una resolución con fecha 9 de octubre, Larrieu dispone que “dicho análisis sea llevado a cabo por técnicos en la materia que actuarán bajo la más estricta reserva en calidad de peritos”. Y resuelve que se designe para el cumplimiento de esa tarea al Archivo Judicial de expedientes Provenientes de la Justicia Militar (Ajprojumi), coordinado por Elba Rama. A su vez, solicita que “la Secretaría de Presidencia se sirva disponer la participación de la Secretaría de Derechos Humanos para el Pasado Reciente mediante la designación de dos historiadores de dicha secretaría, coordinando con Ajprojumi y a disposición de la sede”.
Es decir, Larrieu no se despoja del archivo, e indica una coordinación entre el archivo judicial y la Secretaría de Presidencia. Según supo El País, el interlocutor de Presidencia en estos temas es el prosecretario, Juan Andrés Roballo. Y hasta el momento Roballo no se ha comunicado ni con la directora de la Secretaría de Derechos Humanos para el Pasado Reciente, Isabel Wschebor, ni con el encargado del equipo de historiadores de Udelar, Álvaro Rico.
Otra polémica se ha desatado en torno al “archivo Castiglioni”, y responde a los motivos por los que demoraron tanto en incautarlo.
-¿Se podría pensar que se esperó a la muerte de Castiglioni para ir a buscar las archivos?
-Sí, es una posibilidad que hayan esperado a que se muriera. Es una lectura posible de los hechos porque no está claro cuál ha sido el procedimiento para ir a buscar esa información, responde Pablo Chargoña, abogado de Familiares de Detenidos de Desaparecidos y otras organizaciones vinculadas a la defensa de los derechos humanos.
Chargoña sostiene que el Poder Ejecutivo tenía conocimiento de la existencia del archivo Castiglioni desde 2008, pero los sucesivos ministros de Defensa estuvieron omisos hasta su fallecimiento. Sin embargo, el exministro de Defensa, José Bayardi, niega haber tenido conocimiento del tema cuando asumió la titularidad del ministerio el 3 de marzo de 2008. “Nunca supe que antes de que yo asumiera se hubiera llevado adelante una operación de contra inteligencia y que se haya dado con esos archivos. Nunca nadie me lo comunicó”, dijo Bayardi a El País. Agregó que se ha tejido “una novela” en torno al tema y su participación. “Yo no tranqué nada”, insistió.
Chargoña dijo que a las organizaciones que representa han llegado versiones sobre otros archivos en domicilios particulares de militares, y Rico entiende que es una posibilidad real. Bayardi, si bien dice no tener información al respecto, considera que por las características de la dictadura resulta difícil que así sea. “Si ocurrió, no creo que haya formado parte de una orden institucional de robar u ocultar archivos. Fue una dictadura burocrática que dejaba todo por escrito”, explicó.
Sobre los archivos de Castiglioni, Bayardi entiende que su incautación es “muy importante” aunque debe ser analizada “con cuidado” porque se trata de una colección de un particular que operó en el área de inteligencia y “conoce muy bien todos estos operativos, por lo que podría haber información plantada”. “Quien lea esto debe tener experiencia y saber de inteligencia para distinguir lo real de lo falso. Esto parece ser la obra de alguien obsesionado con la inteligencia”, advirtió.
Rico contó que en estos 10 años de trabajo les ha tocado “periciar” documentos. “Ya hemos desarrollado cierta capacidad de establecer por lo menos dudas, o directamente decir ‘son apócrifos’ porque tienen sellos que imitan cierta unidad militar o firma. La dictadura mentía, escondía o disimulaba fuentes de información”, aseguró.
Chargoña espera que los archivos Castiglioni tengan un tratamiento adecuado. “Hay muchos problemas con la dispersión de información y el acceso a ella porque si quisiéramos pedir algo, no sabemos cómo hacerlo. Las organizaciones de derechos humanos hoy no saben qué tipo de información tiene la Secretaria de Derechos Humanos para el Pasado Reciente. Estamos a ciegas”, dijo. – El País – Montevideo
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Ex presas políticas durante el acto de colocación de una placa recordatoria, el sábado, en el frente de la cárcel de Paso de los Toros. 
Otro tiempo
Descubrieron placa recordatoria en cárcel de ex presas políticas en Paso de los Toros.
La antigua locomotora era un infierno de hierro caliente, fuego y chorros de vapor en la fría y silenciosa madrugada fraybentina. Daba miedo pasar a su lado. Era el invierno de 1974. En el andén iluminado esperábamos mi hermana, de diez años, mi abuela, de 67, y yo, de 13. Huevos duros y bananas eran la comida para el viaje de diez horas que nos llevaría a visitar a mi madre en la cárcel de presas políticas de Paso de los Toros.
A las cinco de la mañana nos ubicamos en un vagón casi vacío, que luego del sonido del pito comenzó a atravesar con un lento traqueteo los barrios más humildes del pueblo. Antes de cruzar cada paso a nivel sonaba varias veces el silbato.
Luego de pasar por el costado del cementerio, salimos a campo abierto. Sólo se veía una franja de pasto, iluminada por la luz que dejaban pasar las ventanillas de los vagones y las estrellas. El sueño me ganó acunado por el vaivén del vagón.
Desperté con el tren parado en el medio del campo. Se había roto la locomotora y debimos esperar cuatro horas a que enviaran otra. Llegamos tarde; se permitieron las visitas durante todo el día hasta las 17.00, eran las 17.10. Luego de justificaciones y súplicas de la abuela, y de que mi hermana se apoyara sobre una regla e hiciera volar el cigarro que el comandante tenía sobre el escritorio, la negativa cerrada dejó paso a la sentencia final: “Cinco minutos y sólo los niños”. La visita fue con mi madre y otras compañeras que nos colmaron de besos, abrazos y cariño. Muy corta, pero sentíamos que las 12 horas de tren habían valido la pena.
El sábado, 41 años después, volví con mi hermana y la vieja a ese lugar que aún funciona como cárcel. Se descubrió una placa recordatoria. Convocadas por Crysol, unas 150 personas, en su mayoría ex presas y familiares, se concentraron frente a la Seccional 3ª de Policía y a la contigua cárcel. Una rueda de ex presas cantaba canciones que recordaban de la prisión.
Abrazos. Apretados abrazos. Extensos. Besos, gritos de alegría. Y lágrimas. Muchas lágrimas corrieron por decenas de mejillas. Es que reencontrarse después de 40 años implicaba observarse, mirarse detenidamente, reconocerse.
Mi madre experimentó “primero una reacción rara, porque fue una angustia de golpe ver el edificio, el lugar, pero después la alegría de ver a mis compañeras, ahí me puse contenta y feliz de estar de vuelta”. “Un recuerdo de años muy jodidos, pero muy vividos también, vividos mal pero vividos bien”. Recuerda que les hacían limpiar las cloacas, no había saneamiento; venían los milicos con un carrito y dos baldes para que pusieran la materia. Otras obligaciones humillantes eran lavar los uniformes de la tropa o ir al jardín del comandante, de pedregullo, a juntar las colillas que tiraba. A mi madre esto le daba asco, por lo que se le ocurrió hacerlo con una pinza de cejas. Al rato, el comandante mandó a decir que ese trabajo había que hacerlo a mano. Se recordaron entre risas conversaciones como ésta:
-Junten los puchos.
-Pero ya no hay más.
-Junten igual.
Luego del acto protocolar con Himno, discursos y el descubrimiento de la placa, se ofreció un cana-tour. Un oficial de policía, muy amable, nos guiaba en grupos de cinco por el interior de la cárcel. Esto cambió, esto está igual, el celdario, etcétera.
Según las ex presas el edificio no cambió mucho, pero está todo más deteriorado. Aquella cárcel nueva y pulcra es hoy un recinto venido a menos, las paredes están sucias y tienen “olor a cárcel”. Más fotos con cámaras, celulares o tablets, muchas fotos. Aquí eran las visitas, dijo la vieja, y se nos quebró. – La Diaria – Montevideo
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LA REPÚBLICA - Fue colocada en la ex “Cárcel Militar de Reclusión Femenina Nº 1”
Homenaje a las 157 ex presas políticas de Paso de los Toros
Representantes de la Comisión Especial de la Ley 18.596 junto a la Comisión Memoria, Justicia y contra la Impunidad de Tacuarembó, colocaron placa recordatoria, en la seccional 3ª de Policía de la ciudad de Paso de los Toros, en memoria a las 157 ex presas políticas sometidas a tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes que resistieron las imposiciones de la dictadura durante los años 1972 a 1985.
Ante un centenar de personas que llegaron de distintos lugares del interior del país, la Comisión Especial de la Ley Nº 18.596, junto a la Comisión Memoria, Justicia y contra la Impunidad, colocaron una placa de homenaje que señaliza el lugar donde se practicó terrorismo de Estado durante los años 1972 a 1985.
La placa se colocó en la seccional 3ª de la ciudad de Paso de los Toros, conocida como “Cárcel militar de reclusión femenina Nº 1”, donde se recluyeron a 157 ex presas políticas.
El homenaje se realizó en el marco de lo dispuesto por los artículos 7 y 8 de la Ley Nº 18.596 de reconocimiento y reparación a las víctimas de la actuación ilegítima del Estado. La solicitud de colocación de esta placa recordatoria se originó entre un grupo de vecinos locales y, tras el acto, algunos testimonios recorrieron parte del lugar en el que estuvieron detenidas.
En declaraciones a la Secretaría de Comunicación, Giovanni Rotondaro, miembro de la Comisión de Reparación, expresó que “identificar aquellos sitios donde se efectuaron torturas y “sacarlas a la luz”, es parte de la política de memoria que debe afrontar el Estado”.
Rotondaro indicó que, en cuanto al acto de reconocimiento, un grupo de ex presas políticas de Paso de los Toros efectuaron la solicitud ante la Comisión Especial de Reparación, que resolvió acompañar y apoyar la colocación de una placa que identifica el lugar como sitio de detención de terrorismo de Estado.
Asimismo, destacó el trabajo de la Comisión, que implica una gestión en territorio, con los solicitantes y con las distintas autoridades implicadas, “porque la mayoría de estos recintos son parte o fueron parte de los ministerios de Defensa o Interior”.
Por su parte, Isabel Wschebor, directora de la Secretaría de Derechos Humanos para el Pasado Reciente, declaró: “Identificar lugares que no estaban reconocidos es un avance importante, que cumple con todos los cometidos indicados en el decreto que crea el grupo de trabajo ‘Por verdad y justicia’, con quienes estamos trabajando desde que se inició esta administración”.
Wschebor enfatizó en la importancia de “acelerar, avanzar y estimular todas aquellas iniciativas que permitan trabajar en los aspectos vinculados a la memoria histórica”.
Sobre la acción de realizar un señalamiento de sitios que en el pasado fueron emblemáticos en lo que hace al terrorismo de Estado, señaló la importancia de explicar los hechos a las nuevas generaciones. “En esta ocasión, señalamos, acá fue un sitio de tortura, de encarcelamiento, un sitio de detención”.
La directora enfatizó la importancia de reconocer estos sitios en el interior del país, y consideró que refieren no solo al aspecto masculino de la represión, sino al femenino. “Vamos sabiendo más sobre los lugares desconocidos y, vamos sabiendo más sobre la represión a ciertos actores que muchas veces no son tan visibilizados, en general se conoce menos la represión hacia las mujeres que hacia los hombres”, indicó.
Uruguay “está en falta”
Wschebor subrayó que aún el Uruguay está “en falta” y que “hay un gran problema con esta política de ‘construcción de memoria’ que radica en que aún hay muchos silencios, muchas cosas que no se saben y se tienen que conocer, y por ende, hay mucho por lo que se tiene que trabajar”.
La directora recordó que no en vano existe una Comisión Interamericana de Derechos Humanos que dice que el Uruguay aún está en falta. “Tenemos que avanzar y hay un terreno grande por recorrer”, sostuvo. En este sentido, indicó que muchas veces se entienden los procesos de reparación como procesos de retribución económica, “cuando tienen que ser integrales y por eso tenemos que saber lo que pasó”, finalizó.
Comisión Especial
La Comisión Especial de la Ley 18.596 está integrada por representantes de los ministerios de Educación y Cultura (MEC), de Salud Pública (MSP) y de Economía y Finanzas (MEF) junto a Madres y Familiares de Detenidos Desaparecidos y la Asociación de ex Presos Políticos de Uruguay (Crysol).
Formaron parte de la oratoria el historiador Gustavo Guerrero, Giovanni Rotondaro, miembro de la Comisión de Reparación, y la ex presa política Lilián Díaz. En el marco de este acto, también se realizó una mesa redonda, referida a políticas de memoria y sobre la reparación simbólica, en la que participaron ciudadanos y autoridades. – La República – Montevideo
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MONTEVIDEO PORTAL - Confirman condena a general Purtscher
Generales de la ley
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La Justicia confirmó la condena al ex general Wiler Purtscher por amenazar a los jueces que llevaron a prisión al fallecido militar Miguel Dalmao.
En mayo de este año, el ex general Wile Purtscher fue condenado a pagar una multa de más de 6.000 dólares por querer "vengar" la muerte de Miguel Dalmao.
El pasado 8 de enero Purtscher escribió una carta en el espacio dedicado a los lectores del semanario Búsqueda en la cual decía que buscaba "venganza" por el fallecimiento en prisión del también general Dalmao.
"Ahora soy yo el que quiere venganza. Y esta llegará por algún medio. También sabremos esperar, también seguiremos trabajando para demostrar el prevaricato que han cometido, en el juicio al general", escribió Purtscher.
Purtscher fue condenado al pago de una multa que asciende a 161.876 pesos uruguayos por un delito de amenazas
Tras la apelación realizada por el ex militar, la Justicia confirmó la sentencia de la Jueza Letrada de Primera Instancia en lo Penal de 14º Turno, Dra. María Helena Mainard, que impuso una multa de 200 unidades reajustables al jerarca.
"El delito se consumó cuando la amenaza se realizó y llegó a conocimiento de los damnificados y fue afectada su libertad psíquica como requiere la norma" concluye la sentencia redactada por el Ministro Dr. John Pérez Brignani.
El Tribunal de Apelaciones en lo Penal de Tercer Turno añadió que "las disculpas efectuadas, cuya copia obra a fojas 33 y 34, no pueden en grado alguno considerarse como una reparación del mal ocasionado por la comisión del delito objeto de estudio".
A juicio del Tibunal las amenazas del denunciado "reúnen los caracteres exigidos por la norma ya que son posibles, idóneas, en virtud de que dan a los amenazados la impresión de que su tranquilidad privada sufrirá un detrimento, y reúnen además los caracteres de futuras, determinadas e injustas".
"La nota enviada por Purtscher, si bien en algunos aspectos constituye una crítica a la labor de los magistrados intervinientes en el proceso penal seguido al extinto general Dalmao, sobre cuyo tenor no corresponde expedirse, contiene a su vez expresiones que claramente exceden su derecho de expresarse libremente", indicó la Justicia.
La Justicia había entendido que en su misiva el militar se refería específicamente a los magistrados Rolando Vomero y Mirtha Guianze, quienes llevaron el caso que cristalizó en el encarcelamiento de Dalmao, que falleció en prisión el pasado 29 de diciembre. – Montevideo Portal – Montevideo
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Mirtha Guianze. 
En coordinación
Guianze testificó en Roma sobre el rol de Blanco y Tróccoli en el marco del Plan Cóndor.
El viernes, Mirtha Guianze regresó, una vez más, al banco de los testigos. Era un día de otoño en Roma, y el aire del Aula búnker de Rebibbia, que hospeda al juicio sobre el Plan Cóndor, estaba saturado por el polvo de cemento de los trabajos de reforma de la estructura del edificio.
Las declaraciones de la ex fiscal Guianze demoraron más de cuatro horas. Empezó a interrogarla el abogado Luca Ventrella, en representación de la presidencia del Consejo de los Ministros. Sus preguntas buscaron explicar el rol de Juan Carlos Blanco, uno de los imputados en el juicio, en la coordinación del Plan Cóndor. Guianze relató que el ex canciller de la dictadura está condenado en Uruguay en dos juicios diferentes, por los asesinatos de Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz y por la desaparición de la maestra Elena Quinteros, por el delito de homicidio muy especialmente agravado: “Juan Carlos Blanco, civil, canciller, tuvo un papel dominante en la lucha en contra de la subversión. […] Estuvo involucrado en el Pacto de Boiso Lanza entre militares y el entonces presidente [Juan María] Bordaberry y su grupo más cercano, que detentaba el poder antes del golpe de 1973. En consecuencia de eso, se creó el Cosena -Consejo de Seguridad Nacional-, donde se impartían las directivas para los servicios de inteligencia. Éstos produjeron la organización de operaciones militares y extramilitares en 1973 y 1974 en Argentina y Uruguay. En ese marco empezó la persecución de refugiados. Se trataba de operaciones encubiertas, con objetivos y métodos fijados, mecanismos de cobertura recíproca entre los países para asegurar la impunidad de los crímenes. Esas acciones criminales existían antes de 1975 y después se enmarcaron en el Plan Cóndor”.
Guianze develó el papel de Blanco en la organización y la ejecución de los secuestros y la desaparición de Gerardo Gatti, Armando Bernardo Arnone, María Emilia Islas Gatti y Juan Pablo Recagno en 1976: “En los días siguientes, Blanco envió una felicitación, por haber actuado convenientemente, a la embajada uruguaya en Argentina, a la que se le había pedido que no respondiera a las gestiones de los familiares que buscaban a las personas desaparecidas. Y añadía que si hubiera en Argentina uruguayos requeridos en Uruguay se los enviara prontamente. Entonces Blanco requiere y apoya traslados clandestinos”. A propósito de los traslados, la ex fiscal reconstruyó los llamados primer y segundo vuelo.
Luego, abogados de las partes civiles en la causa (familiares de varias de las víctimas y el Frente Amplio) siguieron el interrogatorio. Más tarde llegó el momento del contraexamen de la defensa, que estuvo a cargo del abogado Roberto Rosati, en sustitución de Francesco Saverio Guzzo, abogado del ex marino Jorge Tróccoli. La defensa apuntó a poner en duda la declaración de Guianze, a quien se le preguntó por las fuentes en las que basaba sus afirmaciones: “Tenemos los informes de la Armada uruguaya, con las declaraciones de los comandantes de la época y las de los comandantes en el momento de la celebración del juicio en Uruguay”, empezó a detallar la ex fiscal. “También es fundamental el legajo funcional de la carrera de Tróccoli. Tenemos, además, en el informe de los comandantes de la Marina, las declaraciones de personas detenidas en Uruguay que aparecieron en el Fusna [cuerpo de Fusileros Navales], testimonios de personas detenidas, declaraciones de colaboradores, investigaciones periodísticas importantes. También están los escritos del mismo Tróccoli: La ira del Leviatán, las notas y las cartas que él exhibió a los periódicos, y las notas que concedió en radio. En 2008 se publicó su última carta, ‘Yo asumo, yo acuso’, en la que dice que asume haber tratado inhumanamente al enemigo, pero sin odio, como debe actuar un verdadero profesional de la violencia. Tróccoli no manifestó arrepentimiento, solamente ha reconocido que participó en una guerra y ha dicho que lo que hizo era lo que correspondía en ese momento. Nosotros hemos considerado que el tratamiento que brindaba a los prisioneros, y la suerte de éstos, no se ajustaban a ninguna norma jurídica, según la Convención de Ginebra, vigente en el momento”, explicó.
Mary y María Victoria
Con la llegada de Dardo Darío Artigas Nilo, la jornada cambió de rumbo. De los datos y los documentos se pasó a la emoción. Dardo es hermano de María Asunción Artigas de Moyano (Mary), desaparecida en Argentina en diciembre de 1977, cuando estaba embarazada. La familia Artigas Nilo se crió en La Teja; los cuatro hermanos, hijos de un obrero de la refinería de ANCAP, sufrieron la represión: “El 30 de agosto de 1973 mi vida cambió para siempre. Tenía 13 años y en una noche de invierno, estaba haciendo los deberes con mi padre y mi madre cerca de la estufa. Llegó [José] Gavazzo con la ametralladora en mano, junto a militares del Grupo Especial de Tigres de La Paloma, Batallón de Artillería Nº 1. Secuestraron a mi hermana y a mis dos hermanos. Al día siguiente liberaron a Mary y a Óscar Alberto, y quedó detenido Rubén, de 17 años. Recorrimos todos los cuarteles y no lo encontrábamos, hasta que nos dijeron que estaba preso en el Batallón de Artillería Nº 1. Fuimos y nos entregaron sus prendas, llenas de sangre. Lo procesaron y lo llevaron al Penal de Libertad, donde se quedó seis años”, declaró Dardo. Mary y su marido se trasladaron a Argentina, donde, poco tiempo después, se enteraron de que también el hermano mayor, Óscar Alberto, había sido secuestrado y llevado al Fusna, donde fue torturado salvajemente, por lo que le quedaron secuelas físicas que todavía sufre.
Dardo, el hermano menor, emigró a Buenos Aires para vivir con su hermana, con la intención de escapar de la represión. Pero no fue así; fue secuestrado por personas que iban en un Ford Falcon blanco, en la calle, y trasladado a un centro clandestino de detención. Contó que “detrás de la persona que me torturaba había la voz de un uruguayo que decía ‘dale más máquina al botija’”.
Dardo logró sobrevivir, y el viernes en el Aula relató la suerte que corrió su hermana: “Fue secuestrada junto a su esposo el 30 de diciembre de 1977. Fue detenida en el Pozo de Banfield. La dejaron con vida hasta el nacimiento de la niña, y sabemos que le daban vitaminas y de comer porque el objetivo era el bebé. El trabajo de parto empezó a mediodía, el 21 de agosto de 1978, según lo que cuentan otras detenidas, con las que se comunicaba mediante golpes en la pared. Veo muchas mujeres acá, quizá algunas son madres. Querría que ustedes se imaginaran cómo puede ser parir con una capucha y las manos atadas. Después del parto, le hicieron limpiar el lugar y no le permitieron amamantar a la niña, que fue entregada al hermano del comisario Penna, que estaba a cargo del Pozo de Banfield, y que tuvimos el milagro de encontrar después de nueve años. Algunos sobrevivientes me contaron que se fabricó un poncho con una vieja frazada y después lo dio a un compañero que tenía mucho frío. Ese poncho ahora está en la sede de Abuelas de Plaza de Mayo”. María Victoria Moyano Artigas recuperó su identidad en 1987.
El otro testigo de la jornada, Daniel Rey Piuma, ex marino residente en Holanda, no se presentó debido a un problema de salud. – La Diaria – Montevideo
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El lenguaje de programacién utilizado es C [?].
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>>> Los colores del tapiz.
Se construye un programa que dado un punto de color de la matriz determina
si es válido y, en ese caso, cual de ellos ( N, G, O, V, B o L).
Para hacer el programa se toman muestras de puntos de colores en diferentes
lugares del tapiz. Luego se determina el rango de cada componente de
la terna de colores que representa el punto. También se incluyen las relaciones
de proporcionalidad entre ellos.
Se comprueba que en algunos casos los rangos y relaciones definidos para
un color pueden aceptar otro. Esto ocurre principalmente entre V (verde
claro) y G (verde oscuro) y entre O (ocre) y B (blanco).
Dado que G y B son colores más dominantes en superficie que V y O, se
opta por priorizar V y O en casos ambiguos.
El leguaje de programación utilizado es C5 [?].



>>> Decodificación
Para convertir la matriz de puntos de color en una matris de letras se ha
experimentado con algoritmos de tipo vectorial y matricial[?]:
1. matricial: el algoritmo intenta determinar una matriz probablemente
válida y busca el color dominante.
2. vectorial: el algoritmo se activa al encontrar dos puntos del mismo
color c en una línea horizontal probablemente válida. Luego intenta
por medio de vectores horizontales y verticales determinar si c es el
color dominante.
El algoritmo matricial se comportó levemente mejor que el vectorial en
la mayoría de las líneas del tapiz.



>>> Traducción
El proceso de traducción se realizó manualmente tomando como base la
matriz de letras generada por computadora (ver Apéndice A) y la observación
de la imagen digitalizada en forma ampliada. Se traduce cada línea en cuatro
etapas:
1. detección de palabras posiblemente válidas que surgen de forma evidente.
Estas palabras se denominan palabras básicas.
2. b´usqueda de palabras anteriores y posteriores a las palabras básicas.
3. en el caso de partes dañadas observación directa de la imagen digitalizada.
4. estructuración de la lista de palabras obtenida.
Por ejemplo, la siguiente línea
boxes Nr. 22 x=166 y=112

N[U|*L(SLF)ARD(DINTEL)SARROLLOIDARESPLIKASION[I|*K[D|*EP(?)*OTA
TRESTENDENSIAAN<I>TIM<D>LN[a|*(KTV)J[N|*FALSO(?)*
--- fin --- x=976 y=107
se traduce, en la primer etapa, a
N[U|*L(SLF)AR DESARROLLO IDARESPLIKASION [I|*K[D|*EP(?)*OTA
TRES TENDENSIA AN<I>TIM<D>LN[a|*(KTV)J[N|* FALSO
se traduce, en la segunda etapa, a
N[U|*L(SLF)AR DESARROLLO I DAR ESPLIKASION [I|*K[D|*EP(?)*OTA
TRES TENDENSIA ANTI MLN [a|*(KTV)J[N|* FALSO
se traduce, en la tercer etapa, a
pULSAR DESARROLLO I DAR ESPLIKASION DErrOTA
TRES TENDENSIA ANTI MLN KoN FALSO

y se traduce, en la cuarta etapa, a

... pulsar desarrollo y dar explicación derrota.
3 - tendencia anti-MLN con falso ...

>>> Conclusiones
El principal resultado de este trabajo ha sido, sin dudas, positivo: más
del 95% del contenido del tapiz pudo ser recuperado.
En estas condiciones, el tapiz puede iniciar su camino para convertirse en
un objeto de valor histórico importante.
El tapiz y su contenido constituyen un objeto interesante desde el punto
de vista técnico:
se ha logrado codificar un volumen no despreciable de información en
un medio sencillo y disponible por los presos del Penal de Libertad, probablemente se invirtió una cantidad considerable de horas de trabajo
para su construcción, pero el tiempo es un recurso abundante para los
presos,
se utilizó un código simple y minimal que, los hecho así lo indican,
resultó seguro pasando todos los controles del Penal.
La ´unica dificultad que podemos señalar está referida a los receptores de
la información del tapiz y se debe principalmente a la ausencia de separadores
en el texto. Esto enlentece el proceso de decodificación y deja ambiguedades
que el texto no permite resolver. En muchos casos, se resolvieron recurriendo
al conocimiento personal de los autores (especialmente Jorge Tiscornia) sobre
la situación y contexto político y social del MLN y el Penal de Libertad
en 1980.
En síntesis, nuestra principal conclusión es que el tapiz fue una buena idea,
implementada correctamente, de forma segura, eficiente y económica en las
condiciones concretas del Penal, en ese época. El hecho de decodificarlo 35
años después, en cierto modo, lo demuestra.



>>> Versión final del contenido del tapiz.
Advertencias sobre el contenido del tapiz.
las opiniones y puntos de vista políticos contenidos en el siguiente documento
no comprometen, en forma alguna, a la de los autores o las
instituciones a las que están vinculados.
los títulos en itálica (Primera línea, Introducción y Antecedentes) son
agregados de los autores para facilitar la lectura del documento.
B.1. Primera línea.
...ona: sólo tu debe conocer vía y forma. Traduce esto, al final te aclaro.
Hazlo llevar ...ama Falero.
B.2. Introducción
Luego ida viejos se produce anarquía durante tres años por causas:
1. pérdida confianza política y personal a todo nivel,
2. incapacidad dirigentes de impulsar desarrollo y dar explicación derrota
y
3. tendencia anti-MLN con falso marxismo-leninismo, destruyendo en vez
de elevar, todo esto con poca comunicación y tensión represiva.
Arriba hay confianza y crece, fierreros y divisionistas retroceden.
El correcto marxismo-leninismo va ma lento, dirección autocrítica MLN,
un paso necesario y defectuoso.
B.3. Antecedentes
Luego del año 55, la izquierda marxista será determinada por dos hechos:
1. lucha de clases desatada por crisis económica
2. discusión ideológica internacional entre vía violenta o pacífica al socialismo.
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El MLN definió correctamente existencia condiciones objetivas para desarrollar
subjetivas hacia violenta.
Pero al encarar esas tareas se cometió dos errores fundamentales:
1. no haber construido una columna vertebral marxista-leninista del cuerpo
popular
2. haber subordinado siempre demás formas de lucha política a la armada.
En vez de combinar ésta con aquellas, se juntan etapas.
Estos dos errores afectarán todo lo hecho.
B.4. MLN y conciencia popular.
El MLN aportó positivo:
a desarrollar conciencia anti-oligárquica y anti-imperialista,
a mostrar democracia burguesa como forma de poder anti-popular, hecho
ideológico fundamental en pueblo copado por reformismo batllista,
a la incorporación de la violencia revolucionaria,
a la incorporación al proceso de sectores me(dios).
B.5. La Organización.
El área anti-comunista mantendría fuera el MLN y la organización. Se
postuló correcto necesidad de crear Orga. clandestina.
Pero en práctica se violó todo criterio de clandestinidad: crecimiento indiscriminado
del aparato, descompartimentación.
Las organizaciones de masas (701, 262, CAT3) nacieron viciadas por subordinaci
ón al aparato conspirativo armado descuidando leyes específicas de las
organizaciones de masas.
B.6. El MLN y la dirección.
Se postuló correcto formación de cuadros políticos y militares pero, en la
práctica, se descuidó la formación política como si ésta se diera espontánea
y se tendió al militar-político, pero la preparación militar científica fue nula
y, por ende, se fracasó en lo postulado.
1Columna 70 del MLN.
2Movimiento 26 de marzo, Frente Amplio.
3Comités de Apoyo Tupamaros del MLN.
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B.7. El MLN y su desarrollo interno.
El MLN fue concebido correcto en cuanto esta etapa era popular, policlasista
y poli-ideológica, pero hubo error en no considerar que la dirección
debe ser obrero-Marxista-leninista respectivamente y, por ello, predominó clase
media con su ideología pequeño-burguesa revolucionaria pero no científica.
Así los marxistas no supieron luchar por el poder interno. No hubo continuidad
dirección, quedando en manos de cabezas pequeño-burguesas que,
sin guía, tomaron líneas tácticas como estratégicas, exacerbaron falso militarismo
basando líneas en las exigencias del foco y nó en la realidad externa,
aislándose de clase obrera y el resto de izquierda, y con liberalismo y patas
cortas, se entregó al enemigo.
El pragmatismo venció al marxismo que, al incorporarse con despertar
explosivo de clase media hambreada económicamente, tomaron el MLN cualitativa
y cuantitativamente, Irán formando éste en la expresión de aquella
clase: ir al socialismo a lo loco.
B.8. El MLN y la clase obrera.
El MLN aportó a ésta lo mismo que al resto del pueblo en cuanto a
conciencia política y violencia revolucionaria.
Pero no se organizó como se debe esa comprensión, queriéndole imponer
formas de organización desfasadas con su ritmo en ese momento histórico
y formas de dirección y comportamiento pequeño-burgués al subordinar la
clase obrera a la media.
B.9. El MLN y el nacionalismo.
Hubo una desviación nacionalista. Lidera a causa del éxito temporal del
nuevo método urbano de guerrilla.
Al análisis de clase hecho -proletariado débil, clase media fuerte- que
parecían hacer del país un caso especial, unido a la necesidad anti-imperialista
de liberación nacional.
Todo esto hizo menospreciar experiencias extranjeras y otras nacionales,
creando un marxismo-tupamaro nocivo por excluyente.
B.10. Resumen
En resumen, del MLN quedó una imagen de consecuencia revolucionaria
y conciencia generada que es necesario reorganizar y dirigir correctamente .
Para ello, debemos formar la columna vertebral marxista-leninista (INT??A)

manteniendo al MLN como poli-clasista y poli-ideológico pero con predominancia
obrera. Así llevaremos al MLN a aportar a la vanguardia que el pueblo
necesita.
B.11. Programas
Esa columna deberá tener un programa final comunista.
Pero para el MLN en conjunto el siguiente considerando:
la estructura de clases del país, donde el proletariado, aunque sí dirigiendo
el proceso revolucionario debe apoyarse en los demás sectores
populares. Definimos esta etapa política estratégica como democráticopopular,
anti-imperialista, anti-oligárquica,
considerando que en 1973 se cerró definitivamente, como solución estable,
la etapa burguesa que permitía, mal que bien, participación de
intereses populares en el gobierno.
El MLN propone luchar por el establecimiento de una asamblea popular
con representación proporcional de:
1. CNT,
2. organizacones gremiales de productores rurales, industriales, comerciantes
y profesionales y estudiantes,
3. comités de barrios, zonas y pueblos,
para aplicar el siguiente programa de gobierno:
1. Expropiación y socialización de grandes estancias creando estancias del
pueblo.
2. Expropiación y socialización de industrias de exportación y servicios.
3. Socialización del comercio exterior.
4. Asistencia técnica y financiera a productores rurales y urbanos, y comercientes.
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5. Comercio con todos los países.
Para preparar la realización de este programa, el MLN debe tener como
plan de acción:
1. participar en reconstrucción clandestinización y fortalecimiento en la
CNT elevando sus miras de reivindicativas a políticas.
2. impulsar todo tipo de agremiación pequeño-burguesa en torno a sus
intereses económicos, políticos, anti-oligárquicos, anti-imperialistas.
3. realización de todo tipo de trabajo barrial y zonal, tanto legal como de
células clandestinas.
4. alianza con todas las organizaciones populares que trabajen en el mismo
sentido, más o menos estrechas, seg´un sus fines políticos.
5. preparar ideológica, organizativa y militarmente al pueblo para la consecuci
ón violenta del programa anti-fascista.
Aparte, para la etapa táctica anti-fascista, el MLN levanta este programa:
1. libertad de asociación y prensa,
2. elecciones libres,
3. anmistía de presos políticos y exiliados,
4. alianza con todas las organizaciones anti-fascistas.
B.12. Notas y comentarios.
1. Todo trabajo sindical de unifica retorno a CNT pero no a crear otra
central obrera ya que CNT está integrada en la conciencia obrera y
nosotros debemos desarrollar sobre lo ya hecho. Si PC -que la dominaacepta
elevar sus miras, tanto mejor. Si no, no tardaremos en ser vanguardia.
Pero debemos hacerla emulando y no dividiendo.
2. Nuestra alianza política más estrecha debe ser con el PC.
Bueno, queremos saber que es del MLN si se hizo el congreso 76 y si los
lineamientos generales coinciden con los nuestros, si hay alguna línea
especial para nosotros. – El Muerto – Montevideo
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Esto cubre un alfabeto reducido de 18 letras (A,D,E,F,H,I,J,K,L,M,N,O,P,R,S,T,U
y V).
En realidad, estos s´ımbolos fonéticos representan más de una letra:
K representa la letra k, la c cuando suena como la k y la q.
B representa la letra b y la v.
S representa la letra s y la c cuando suena como la s.
J representa la letra j y la g.
Por ejemplo, la siguiente lista de parejas de colores:
{(B,O),(B,N),(L,G),(G,N),(V,N),(B,G),(V,G),(G,N),(L,G)}
corresponde a las letras HOLAKETAL y, sabiendo que el código no contiene
separadores o signos de puntuaci´on debemos deducir que HOLAKETAL representa
la frase
Hola que tal.
Obs´ervese que la ausencia de separadores, acentos y signos de puntuación
hace que una cierta tira de letras de este código pueda representar varias sentencias
del español, válidas gramatical y semánticamente. En otras palabras,
el código del tapiz es ambiguo.
El tapiz contiene aproximadamente unas 6400 letras, dispuestas en una
matriz de 96 filas por 67 columnas.

>>> El estado actual del tapiz
Conocemos el código y tenemos una imagen digitalizada con buena resolución. El tapiz debería ser decodificado sin problemas.
Entonces, ¿cuales son las dificultades?
Al observar el tapiz e intentar decodificar algunas líneas de manera manual
o artesanal, constatamos varias dificultades:
1. aproximadamente el 10% de las parejas de colores están dañadas total
o parcialmente por las polillas (ver ángulos superior izquierdo e inferior
derecho de la Figura 2).
2. aproximadamente un 5% de los colores se han corrido de su lugar original
invadiendo otras parejas de colores y distorsionando la información
del tapiz
3. luego de 35 a˜nos, los colores, en ciertas partes del tapiz, se han degradado.
Hay lugares que es difícil distinguir el blanco del ocre o el verde
claro del oscuro.
4. la ausencia de separadores y símbolos de puntuación complica el proceso
de traducción. Por ejemplo, la tira de caracteres AKNTPERONOA
refiere a a CNT pero no a donde CNT es la Convención Nacional de
Trabajadores.
En estas condiciones se resuelve hacer el trabajo de extracción de la información en cinco etapas:
1. Convertir la imagen digitalizada en una matriz de puntos de color apta
para ser procesada por computadora.
2. Construir un programa que pueda distinguir los 6 colores teniendo en
cuenta los da˜nos que presenta el tapiz.
3. Convertir la matriz de puntos de color en una matriz de letras incluyendo
información sobre las parejas de colores da˜nadas. Esta etapa se
har´a por computadora.
4. Transformar la matriz de letras en texto separando las palabras. Esta
etapa se hace manualmente.
5. Generar el documento final. Esta etapa se hace manualmente.

>>> Decodificación
4.1. matriz de puntos de color.
La imagen digitalizada del tapiz es convertida de su formato original JPG
a Postscript[?]. Luego, la imagen en Postscript es convertida a un formato
matricial de texto plano. Cada punto de color se representa por una terna
(RGB)[?] de números con un rango de 0 a 25. El primer miembro de la terna
representa el componente rojo, el segundo verde y el tercero azul. El negro
se representa con (0,0,0) y el blanco con (25,25,25).
Una peque˜na parte de la matriz posee el siguiente aspecto:
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 Figura 2: Los colores del tapiz.

 Jorge Tiscornia ha obtenido, del autor del tapiz, el código que permite
determinar que letra se asocia con una cierta pareja de colores:
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Figura 1: Imagen digitalizada del tapiz.


>>> El código del tapiz.
El código secreto se construye sobre pares de seis colores para el primer
elemento del par y tres para el segundo (ver Figura 2).
Los colores utilizados son:
1. N - naranja
2. G - verde oscuro
3. O - beige, ocre, rosado
4. V - verde claro
5. B - blanco, gris claro
6. L - lila



hecho en el Penal de Libertad
Jorge Tiscornia*
Juan José Cabezas**
*Escritor y documentalista uruguayo, ex preso del Penal de Libertad durante la dictadura militar (1973-1985).
**Instituto de Computación, Facultad de Ingeniería, UdeLaR. 
A finales de 2014, Jorge Tiscornia le envía a Juan José Cabezas una imagen digitalizada de un tapiz de 55×36cm tejido en lana. (ver figura 1). Fue hecho en el Penal de Libertad durante la dictadura militar en 1980. Se sospecha que contiene un informe codificado sobre la situación política de los presos en el Penal.

El código se construye sobre pares de seis colores para el primer elemento del par y tres para el segundo. Esto cubre un alfabeto reducido de 18 letras. El tapiz contiene aproximadamente unas 6500 letras. La información disponible por Jorge Tiscornia indica que el tapiz no llegó a su destino en el exterior y, por tanto, nunca fue decodificado. Hasta donde se sabe, no hay documentos, de esta clase, provenientes del Penal de Libertad durante la dictadura. Su valor histórico parece indudable.

Luego de 35 años el estado del tapiz no es bueno. Las polillas han borrado cerca de un 10% del mismo. También en algunas partes los colores se han degradado. Para decodificar su informe, se han usado dos algoritmos de reconocimiento de imagen complementados con la observación ampliada del tapiz. El contenido se ha recuperado en su mayor parte.
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El ingenio tupamaro; un texto de 6.500 caracteres escondido en este tapiz. 
Noviembre trajo un pedido particular que me hizo un profesor. Algo sobre un tapiz. No cualquiera, uno en específico. El tapiz que encerraba un código secreto hecho por prisioneros tupamaros en plena dictadura. Que fue sacado del penal de Libertad bajo las narices de los carceleros, que reapareció 35 años después y que alguien de la Facultad de Ingeniería (Fing) descifró usando una serie de fórmulas matemáticas.
Buscando alguna fuente que pudiera revelarme algo de ese cuento poco creible, ubiqué a los encargados de comunicación de la Fing. En un vago intercambio de palabras claves, tapiz, tupamaros, dictadura, cárcel, intuí que la mujer que me miraba del otro lado del escritorio dudaba de mi salud mental. Decidí ensayar otra alternativa y resultó que el informe sobre el misterioso tapiz había sido publicado en Internet y ahí permanecía sin pena ni gloria, al menos hasta ahora. Fue un alivio para la reconstrucción de la historia y la reivindicación de mi cordura.
Quien decodificó el tapiz fue Juan José Cabezas, en el marco de un trabajo técnico del Instituto de Computación de la Fing, junto con la colaboración e investigación de Jorge Tiscornia (ver entrevista). Ambos fueron compañeros de militancia en el Movimiento de Liberación Nacional (MLN).
Pero el disparador de la historia es un libro -guardado todos estos años por personas que decidieron que ya no debía permanecer oculto-. Fue escrito en Suecia e ingresado en el Penal de Libertad en 1983. Es a raíz del libro que Tiscornia comenzó la investigación para localizar el tapiz y unir las piezas faltantes.
Empezar por el principio
Deteniéndose en cada rincón de su celda, un recluso navega – o se ahoga – en un mar de pensamientos. Durante largas horas se pregunta cómo establecer una línea segura de contacto con sus compañeros en el exterior que permitiera transmitir un volumen importante de texto. Así va cumpliendo ese objetivo tan importante del cautiverio: mantener la cordura. Lo bueno de las celdas del sector “A” del piso 2 es que se tiene una ventaja invaluable; la compañía de otro preso, piensa; las del sector “B” son individuales, para los más peligrosos.
Corre el año 1980 y la derrota del MLN todavía les duele a los presos del segundo piso del Penal de Libertad. Desde el aislamiento, la consigna no se tuerce: hay que resistir, y para resistir hay que seguir siendo animales políticos. La necesidad de entender qué pasa afuera, donde las Fuerzas Armadas no quieren soltar los hilos del país, da el impulso para actuar.
Es Ricardo “La Gata” García el ideólogo, el autor intelectual. Tal parece que las canchas de básquet no fueron el único escenario donde se lució. Desde la compartimentación estricta del Penal a la que ya están acostumbrados esos tupas experientes en comunicarse, surge la idea de desarrollar un código cifrado para sacar al exterior un informe extenso. En medio del aislamiento crece la necesidad de informar a los compañeros exiliados en Europa sobre la realidad política de los “tupas” presos.
El contenido del mensaje es, por un lado, una autocrítica acerca de la derrota del MLN, y por otro, una proyección hacia el futuro; cómo debían actuar (Ver:  El texto del informe). A su vez, la intención es tantear el panorama que se está viviendo, tener algún registro de lo que pasa fuera de los alambrados del encierro.
Se le ocurre entonces a la Gata García, que para ese entonces se había convertido,  fruto del ocio incesante, en un maestro zen de las artesanías, elaborar un tapiz con lana y arpillera que contuviera el informe; no se trataba de esconder el mensaje en una manualidad, de fabricar un “berretín”: el informe sería el propio tapiz. Primero se debía escribir el texto, que sería elaborado por cuatro o cinco compañeros más. Debatir acerca de la autocrítica en una hora de recreo, con un solo compañero, o coincidir en enfermería o en la visita, fue un proceso que llegó a durar años y que debió sortear, además, las divisiones en tendencias y fracciones provocadas por los diferentes enfoques de la autocrìtica. El contenido del informe que va a ser bordado en una arpillera por la Gata García responde a la mayoría de los presos del segundo pìso, considerados como los tupas más ortodoxos.
Los recreos no bastan para las consultas que la Gata debe realizar a efectos de poner a punto el código, será necesario utilizar todas las formas de contacto: el reparto del agua caliente a las 6 de mañana, la entrega de herramientas un poco más tarde, la distribución del desayuno y del rancho, y hasta la entrega de los libros de biblioteca. Finalmente el código queda terminado: un alfabeto de 18 letras, sin números, sin signos de puntuación, y donde algunas letras se condensan por su fonética, El código se “escribirá” sobre pares de seis colores para el primer elemento del par y tres para el segundo. La Gata bordará en arpillera el tapiz de 55 x 36 cm con lanas en punto cruz. Ni siquiera el compañero de celda tiene idea de que la combinación de colores en aquella manualidad esconde un texto de 6.500 caracteres.
El siguiente paso sería conseguir algún familiar que saqe el tapiz. Es la hermana de la Gata la elegida para recibir la manualidad, en una de sus visitas. Ella pertenece a otra organización política y discrepa totalmente con el MLN. Pero como la sangre tira, la gestión se da con éxito y el tapiz abandona el Penal. Falta ahora encontrar un mensajero, insospechado e ignorante, que lo traslade a Suecia. Pero eso ya no está en manos ni de la Gata ni de los redactores.
Hasta este momento da la sensación de que todo es un juego de niños, como si los tupamaros se divirtieran hablando jeringoso delante de los militares. Pero el diseño de un código inteligente, que no pudiera ser detectado, solo tiene sentido si el destinatario es capaz de descifrarlo, es decir, convertir en letras y en oraciones las lanitas de punto cruz. De lo contrario, el esfuerzo de sacarlo sería inútil. Además de riesgoso.
En el segundo piso, en el estrecho círculo de quienes sabían del informe, hay cierta ansiedad. ¿Habrá salido? ¿Habrá llegado? ¿Habrá sido descifrado? La providencia intervino en forma de uns orden judicial de libertad para David “Chichí” Cámpora.
Leyendo lanas
Después de varias idas y venidas por los cuarteles, Chichí Cámpora salió del Penal hacia la libertad. Se le transmitió la clave, que memorizó, y se le encomendó entregar el informe personalmente. Cámpora partió para Alemania pero a la hora de informar a sus compañeros de Suecia, se dio cuenta de que había olvidado la secuencia de los colores. Cuando creía haber perdido definitivamente la información, la memoria le devolvió el código.
En Suecia confirmó que el tapiz no había llegado. Pero con Elsa Dubra, Bolívar Enciso y un compañero de apellido Gonzalez, ya fallecido, rehizo el código para enviar la respuesta al Penal. Esta vez, el soporte no fue lana, sino la tapa de un libro. El “diseño de cubierta” era una dinámica composición abstracta con círculos de colores, que ojos expertos podrían leer como un informe sobre la realidad de la organización en el exterior. Los cuatro exiliados se encargaron personalmente de separar los colores en los cuatro acetatos que permitirían imprimir la tapa en sistema Offset.
El libro llegó a Montevideo y fue depositado en el Penal, pero la censura estimó que el contenido de algunas páginas podía ser subversivo, y fue rechazado. Como la voluntad era inquebrantable, los intermediarios en Montevideo mandaron una cuadernola, vacía, pero con un diseño muy particular en su tapa. La cubierta de la cuadernola fue destruida una vez descifrada la información. La“traducción” llevó 15 días porque la impresión en Offset introdujo errores. Así, más de dos años después de la elaboración del tapiz, se recibió una respuesta en el segundo piso de la cárcel de Libertad. Y dieron por supuesto que el tapiz había cruzado el Atlántico.
La relación entre el libro y el tapiz



El tapiz y el libro. Foto: SdR / Sofía Umbre
Tres décadas después, Tiscornia recibe una copia de aquel libro y unas referencias al tapiz, que parecen incongruentes. Todos los personajes centrales viven en Uruguay, por lo que Tiscornia sigue la “pista de la arpillera”. Finalmente, en la casa de la Gata García encuentra el tapiz: está en un cuartito de los trastos, en un cajón, apolillado, mugriento y descolorido. Pero Tiscornia se pregunta: si el tapiz nunca salió del país, ¿cómo en Suecia reprodujeron el código en la tapa del libro? Una conversación con Chichí Cámpora elimina las incongruencias.
El código
Aunque el contenido del informe encriptado no incidirá, claro, en el presente político, Tiscornia  y quienes siguieron la pista de la arpillera tienen una comprensible curiosidad. Tiscornia acude a un amigo en la Facultad de Ingeniería, Juan José Cabezas, del Instituto de Computación, y le propone el desafío de descifrar el tapiz. Más del 90 por ciento del texto pudo ser rescatado (Ver. La dec

 HYPERLINK "http://sdr.liccom.edu.uy/2015/11/11/el-texto-del-informe/" odificación).
El nivel de complejidad es excepcional si se mira la época y las condiciones dadas, además de que no había ni rastro de las herramientas de computación con las que fue descifrado en la actualidad. Constituye un elemento único de este tipo salido del Penal y solo comparable a los códigos utilizados por alemanes y aliados en la segunda guerra mundial, o aquel que descifró en La Habana el periodista argentino Rodolfo Walsh y que permitió anticipar la invasión de Bahía de Cochinos. Su valor histórico afianza más el concepto de que el MLN se mantuvo vivo y pujante en la clandestinidad.
Cautiva comparar los distintos códigos que manejaron tupamaros y militares. Las actas de fundación del Plan Cóndor tienen en su invitación una clave secreta, que denota una simpleza evidente, frente a los niveles de ingenio de sus antagonistas. Será una cuestión de condiciones de supervivencia y necesidad. Nada agudiza más la mente que la vista de la horca.
El tapiz espera paciente, como hace 35 años, pero con un destino mucho más seductor que el de seguir apolillándose en el fondo de un cajón: el de convertirse en Patrimonio Nacional. – Internet – Montevideo
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INTERNET - El Texto Del Informe
Según la decodificación realizada por el Instituto de Informática de la Fing, el mensaje que los tupamaros presos en el segundo piso del Penal de Libertad quisieron hacer llegar a sus compañeros en Europa, es el siguiente:
Advertencias sobre el contenido del tapiz. Las opiniones y puntos de vista políticos contenidos en el siguiente documento no comprometen, en forma alguna, a la de los autores o las instituciones a las que están vinculados. Los títulos en itálica (Primera línea, Introducción y Antecedentes) son agregados de los autores para facilitar la lectura del documento.
B.1. Primera línea.
…ona: sólo tu debe conocer vía y forma. Traduce esto, al final te aclaro. Hazlo llevar …ama Falero.
B.2. Introducción
Luego ida viejos se produce anarquía durante tres años por causas: 1. pérdida confianza política y personal a todo nivel, 2. incapacidad dirigentes de impulsar desarrollo y dar explicación derrota y 3. tendencia anti-MLN con falso marxismo-leninismo, destruyendo en vez de elevar, todo esto con poca comunicación y tensión represiva. Arriba hay confianza y crece, fierreros y divisionistas retroceden. El correcto marxismo-leninismo va ma lento, dirección autocrítica MLN, un paso necesario y defectuoso.
B.3. Antecedentes
Luego del año 55, la izquierda marxista será determinada por dos hechos: 1. lucha de clases desatada por crisis económica 2. discusión ideológica internacional entre vía violenta o pacífica al socialismo. El MLN definió correctamente existencia condiciones objetivas para desarrollar subjetivas hacia violenta. Pero al encarar esas tareas se cometió dos errores fundamentales: 1. no haber construido una columna vertebral marxista-leninista del cuerpo popular 2. haber subordinado siempre demás formas de lucha política a la armada. En vez de combinar ésta con aquellas, se juntan etapas. Estos dos errores afectarán todo lo hecho.
B.4. MLN y conciencia popular.
El MLN aportó positivo: a desarrollar conciencia anti-oligárquica y anti-imperialista, a mostrar democracia burguesa como forma de poder anti-popular, hecho ideológico fundamental en pueblo copado por reformismo batllista, a la incorporación de la violencia revolucionaria, a la incorporación al proceso de sectores me(dios).
B.5. La Organización.
El área anti-comunista mantendría fuera el MLN y la organización. Se postuló correcto necesidad de crear Orga. clandestina. Pero en práctica se violó todo criterio de clandestinidad: crecimiento indiscriminado del aparato, descompartimentación. Las organizaciones de masas (701, 262, CAT3) nacieron viciadas por subordinaci ón al aparato conspirativo armado descuidando leyes específicas de las organizaciones de masas.
B.6. El MLN y la dirección.
Se postuló correcto formación de cuadros políticos y militares pero, en la práctica, se descuidó la formación política como si ésta se diera espontánea y se tendió al militar-político, pero la preparación militar científica fue nula y, por ende, se fracasó en lo postulado. 1 Columna 70 del MLN. 2 Movimiento 26 de marzo, Frente Amplio. 3Comités de Apoyo Tupamaros del MLN.
B.7. El MLN y su desarrollo interno.
El MLN fue concebido correcto en cuanto esta etapa era popular, policlasista y poli-ideológica, pero hubo error en no considerar que la dirección debe ser obrero-Marxista-leninista respectivamente y, por ello, predominó clase media con su ideología pequeño-burguesa revolucionaria pero no científica. Así los marxistas no supieron luchar por el poder interno. No hubo continuidad dirección, quedando en manos de cabezas pequeño-burguesas que, sin guía, tomaron líneas tácticas como estratégicas, exacerbaron falso militarismo basando líneas en las exigencias del foco y nó en la realidad externa, aislándose de clase obrera y el resto de izquierda, y con liberalismo y patas cortas, se entregó al enemigo. El pragmatismo venció al marxismo que, al incorporarse con despertar explosivo de clase media hambreada económicamente, tomaron el MLN cualitativa y cuantitativamente, Irán formando éste en la expresión de aquella clase: ir al socialismo a lo loco.
B.8. El MLN y la clase obrera.
El MLN aportó a ésta lo mismo que al resto del pueblo en cuanto a conciencia política y violencia revolucionaria. Pero no se organizó como se debe esa comprensión, queriéndole imponer formas de organización desfasadas con su ritmo en ese momento histórico y formas de dirección y comportamiento pequeño-burgués al subordinar la  lase obrera a la media.
B.9. El MLN y el nacionalismo.
Hubo una desviación nacionalista. Lidera a causa del éxito temporal del nuevo método urbano de guerrilla. Al análisis de clase hecho -proletariado débil, clase media fuerte- que parecían hacer del país un caso especial, unido a la necesidad anti-imperialista de liberación nacional. Todo esto hizo menospreciar experiencias extranjeras y otras nacionales, creando un marxismo-tupamaro nocivo por excluyente.
B.10. Resumen
En resumen, del MLN quedó una imagen de consecuencia revolucionaria y conciencia generada que es necesario reorganizar y dirigir correctamente . Para ello, debemos formar la columna vertebral marxista-leninista (INT??A)  manteniendo al MLN como poli-clasista y poli-ideológico pero con predominancia obrera. Así llevaremos al MLN a aportar a la vanguardia que el pueblo necesita.
B.11. Programas
Esa columna deberá tener un programa final comunista. Pero para el MLN en conjunto el siguiente considerando: la estructura de clases del país, donde el proletariado, aunque sí dirigiendo el proceso revolucionario debe apoyarse en los demás sectores populares. Definimos esta etapa política estratégica como democrático popular, anti-imperialista, anti-oligárquica, considerando que en 1973 se cerró definitivamente, como solución estable, la etapa burguesa que permitía, mal que bien, participación de intereses populares en el gobierno.
El MLN propone luchar por el establecimiento de una asamblea popular con representación proporcional de: 1. CNT, 2. organizacones gremiales de productores rurales, industriales, comerciantes y profesionales y estudiantes, 3. comités de barrios, zonas y pueblos, para aplicar el siguiente programa de gobierno: 1. Expropiación y socialización de grandes estancias creando estancias del pueblo. 2. Expropiación y socialización de industrias de exportación y servicios. 3. Socialización del comercio exterior. 4. Asistencia técnica y financiera a productores rurales y urbanos, y comercientes. 5. Comercio con todos los países. Para preparar la realización de este programa, el MLN debe tener como plan de acción: 1. participar en reconstrucción clandestinización y fortalecimiento en la CNT elevando sus miras de reivindicativas a políticas. 2. impulsar todo tipo de agremiación pequeño-burguesa en torno a sus intereses económicos, políticos, anti-oligárquicos, anti-imperialistas. 3. realización de todo tipo de trabajo barrial y zonal, tanto legal como de células clandestinas. 4. alianza con todas las organizaciones populares que trabajen en el mismo sentido, más o menos estrechas, seg´un sus fines políticos. 5. preparar ideológica, organizativa y militarmente al pueblo para la consecución violenta del programa anti-fascista. Aparte, para la etapa táctica anti-fascista, el MLN levanta este programa: 1. libertad de asociación y prensa, 2. elecciones libres, 3. anmistía de presos políticos y exiliados, 4. alianza con todas las organizaciones anti-fascistas.
B.12. Notas y comentarios.
1. Todo trabajo sindical de unifica retorno a CNT pero no a crear otra central obrera ya que CNT está integrada en la conciencia obrera y nosotros debemos desarrollar sobre lo ya hecho. Si PC -que la domina acepta elevar sus miras, tanto mejor. Si no, no tardaremos en ser vanguardia. Pero debemos hacerla emulando y no dividiendo. 2. Nuestra alianza política más estrecha debe ser con el PC. Bueno, queremos saber que es del MLN si se hizo el congreso 76 y si los lineamientos generales coinciden con los nuestros, si hay alguna línea especial para nosotros. – Internet – Montevideo
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Lucas SILVA - En la era de los clanes
Juan Domingo Perón, Evita y los Montoneros. Los herederos del imperio Bunge y Born. La Revolución Cubana. Mario Firmenich, Roberto Perdía y Fernando Vaca Narvaja. Emilio Massera, Jorge Videla, Miguel Etchecolatz y Ramón Camps. Agentes del Servicio de Inteligencia del Estado por doquier. El banquero David Gravier y cuentas secretas en Suiza. Punta del Este. Rodolfo Galimberti, Carlos Menem, Jorge El Corcho Rodríguez, el padre Julio Grassi y Susana Giménez. Los ingredientes con los que contaba la periodista y politóloga argentina María O'Donnell para su último libro garantizaban un buen plato. El secuestro por parte de Montoneros de los hermanos Jorge y Juan Born en setiembre de 1974, los nueve meses de cautiverio y el pago del rescate más caro de la historia (unos 260 millones de dólares actuales) configuraban de por sí una historia atractiva, pero la autora de Born aportó al menos otros dos elementos, que redondean un trabajo impecable.
El primero, y más importante, es el mérito periodístico. Además de una exhaustiva actualización de la causa judicial, O'Donnell entrevistó largo y tendido a Jorge Born, que 40 años después decidió contar detalles de las negociaciones con los líderes montoneros y de episodios posteriores, algunos muy recientes. Las revelaciones de Born III -Jorge Born II, su padre y quien pagó el rescate, dirigía el holding más influyente de Argentina, cuyo eje era la empresa Molinos Río de la Plata- ordenan toda la investigación; el libro incluye además un capítulo con entrevistas completas (algunas se filmaron y se rastrean fácilmente en la web).
Otra virtud de Born es cómo le sigue la pista al cuantioso rescate, incluyendo su cinematográfico cobro, operaciones bancarias en Suiza, la participación del gobierno de Cuba y la confirmación de un secreto a voces: otra parte del dinero se usó en la campaña electoral que llevó al riojano Menem a la presidencia en 1989, a cambio del indulto que éste le otorgó a Firmenich.
La descripción del entramado político y empresarial que se desarrolló en la historia reciente de Argentina es sumamente ilustrativa. Apenas como ejemplos, la autora desarrolla cómo fueron los vínculos del banquero David Gravier -fundador de Papel Prensa- con organizaciones de izquierda, suma datos sobre la influencia del grupo Born en la designación de jerarcas durante la etapa menemista y detalla cómo se tejió una maniobra fraudulenta en un concurso de llamadas telefónicas en el programa de Susana Giménez, que involucró al entonces novio de la conductora, al sacerdote Julio César Grassi y a Galimberti, uno de los captores de los Born.
En la política argentina de los últimos 40 años, los cruces con religión, deporte y farándula son notorios y frecuentes; eso no es necesariamente saludable, pero sin duda brinda componentes atractivos para la construcción de relatos periodísticos, históricos o literarios. La miniserieHistoria de un clan y la película El clan, por ejemplo, exploran también el papel que jugaron los secuestros extorsivos en la historia argentina reciente (por no hablar de otros nexos, como la militancia de Arquímedes Puccio en Tacuara, la agrupación derechista en la que también se iniciaron Galimberti y otros montoneros).
En el caso de O'Donnell -para más datos, sobrina del historiador PachoO'Donnell- los elementos documentales y las herramientas periodísticas se utilizan también para retratar los costados más oscuros y miserables de la política en general y de cierta épica revolucionaria. La propia autora lo sintetiza bien cuando dice que el secuestro y la persecución del botín de los Born es una historia que se teje con hilos de traiciones. “La primera, de los Montoneros a Perón y de Perón a los Montoneros, según se lo mire. La ruptura de los jóvenes guerrilleros con el gobierno peronista, el pase a la clandestinidad durante el gobierno de Isabel Perón y el secuestro de los hermanos Born son parte de un mismo impulso”. A eso le siguió una traición más íntima: la del padre de los secuestrados, que tras meses de negociaciones aceptó pagar, violentando principios que le impedían ceder a la extorsión de un grupo de veinteañeros que lanzaba consignas revolucionarias al tiempo que pedía cuantiosas sumas de dinero.
Ese contraste que refleja el libro de O'Donnell es el más complejo (y tal vez el más doloroso para muchos). Las negociaciones secretas de Firmenich con Menem y su entorno, las aspiraciones de integrarse a la alta sociedad porteña por parte de Galimberti, y los intentos de ambos por recuperar, ya en democracia, hasta la última moneda del botín, muestran una faceta de meros delincuentes comunes. Para gente como ellos, el poder no es una entidad fáctica: el poder es la plata, que sirve para comprar autos nuevos y Rolex de lujo, y para entrar a fiestas exclusivas. Born ayuda a comprender que si bien Firmenich y Galimberti se autoproclamaron hasta el cansancio revolucionarios, en realidad deberían pasar a la historia apenas como tipos muy jodidos. Y ésa es la peor traición: la de la cúpula montonera a otros integrantes de su generación, quizá mejor intencionados. – La Diaria - Montevideo2015/11/23
LA REPÚBLICA – Fiscal pidió procesar a “el Charleta” Gundelzoph
Cae otro “traidor” por “torturas”


La fiscal Ana María Tellechea pidió, en las últimas horas, el procesamiento con prisión del ex militante comunista Jorge “El Charleta” Gundelzoph, por reiterados delitos de tortura durante la dictadura.
La noticia trascendió en primera instancia a través del sitio en Facebook del periodista Roger Rodríguez, especializado en la temática de la defensa de los derechos humanos desde hace décadas y fue replicada por varios medios de comunicación.
La representante del Ministerio Público solicitó el enjuiciamiento de Gundelzoph por “actos de tortura” contra ex militantes del Partido Comunista del Uruguay (PCU).
Los hechos habrían sucedido en el edificio que fuera sede de la Dirección Nacional de Información e Inteligencia (DNII), en las calles Maldonado y Paraguay, donde actualmente funciona la sede de la Dirección General de Crimen Organizado e Interpol. La denuncia promovida por militantes comunistas es investigada por la jueza Penal de 9º Turno, Blanca Rieiro.
Los demandantes vincularon a Gundelzoph y a otras personas en las torturas que ocurrieron en esa dependencias policiales. El “Charleta” quien tras la dictadura estableció un estrecho vínculo con la Secta Moon y tuvo una activa participación en varios medios de comunicación, en particular, como editorialista en el hoy desaparecido diario Últimas Noticias, ya declaró ante la Sede judicial y negó las denuncias en su contra.
Sin embargo, la fiscal valoró que el cúmulo de pruebas incorporadas en la causa, en particular las decenas de testimonios que lo vinculan con estos actos ilícitos, eran suficientes para solicitar su enjuiciamiento con prisión.
Ahora, la magistrado debería volver a citar a Gundelzoph de forma de cumplir con la audiencia ratificatoria, prevista en el artículo 126 del CPP, y posteriormente adoptar resolución en la causa. El de Gundelzoph no fue el único caso de traición en filas del PCU.
En otra causa, vinculada a la denuncia de 28 mujeres abusadas por militares durante la dictadura, apareció el nombre del ex comunista Ariel Ricci denunciado como colaborar de la dictadura. En ese mismo expediente apareció a su vez mencionado por militares el nombre del ex tupamaro Héctor Amodio Pérez como colaborador de las fuerzas de seguridad y considerado como un “traidor” por el MLN-T.
“Traidor”
Gundelzoph fue considerado como un “traidor” por el PCU. Las denuncias en su contra datan del año 1985, impulsadas princialmente por el entonces senador Germán Araújo. Fue citado a declarar en varias causas. En la que terminó encarcelado el dictador Gregorio Alvarez, “El Charleta” fue vinculado con actos de tortura contra Ary Severo Barreto, desaparecido durante la última dictadura. – La República – Montevideo
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Nadia ANGELUCCI - Una y todos
Testigos y una hija de militante del MLN desaparecida en Argentina relataron su historia en juicio del Plan Cóndor en Roma.
Empieza el invierno en Roma. El Aula Búnker de Rebibbia está helada. En el marco del juicio por el Plan Cóndor que la Tercera Corte d’Assise, presidida por la jueza Evelina Canali, lleva adelante, con más de 30 imputados de Chile, Uruguay, Bolivia y Perú, por el homicidio y la desaparición de ciudadanos latinoamericanos de origen italiano, se examinó ayer el caso de María Asunción Artigas de Moyano (Mari), militante de la Resistencia Obrero Estudiantil (ROE) y después del MLN-Tupamaros. Fue secuestrada en su domicilio, en la calle 595 de Berazategui, en la provincia de Buenos Aires, junto a su esposo, Alfredo Moyano, el 30 de diciembre de 1977. Fue madre de una niña nacida en cautiverio, y desaparecida.
Los dos testigos que declararon ayer relataron haberla encontrado y haber hablado con ella en dos centros de detención clandestina en Buenos Aires: Pozo de Quilmes y Pozo de Banfield. Norma Leanza, argentina, secuestrada el 15 de octubre de 1977, llegó al pozo de Quilmes proveniente de otro centro clandestino, el Puesto Vasco: “En Quilmes estuve en el segundo piso, el de las mujeres. En ese lugar y en ese tiempo pude conversar con las uruguayas cuando nos abrían las celdas para ir al baño y limpiar. Así supe que en el grupo de uruguayas estaban María Antonia Martínez, María Artigas de Moyano y Aída Sanz. A Aída Sanz la vi de lejos, pero María Antonia y Mari me contaron que había tenido familia, una nena, antes de que la trasladaran al Pozo de Quilmes. Mari Moyano contaba que cuando la secuestraron no sabía que estaba embarazada, y a esa altura, en el Pozo de Quilmes, estimaba que estaba entre el cuarto y el quinto mes de gestación. […] El día anterior a mi liberación dejaron que las parejas pasaran un momento juntos en un cuarto en el segundo piso. Allí subió el compañero de Mari Moyano; fue la única ocasión en que lo vi”.
Diego Barreda, obrero argentino del astillero Río Santiago, despedido por la dictadura, fue secuestrado el 14 de julio de 1978. Después de ser salvajemente torturado, terminó en una celda del Pozo de Banfield. Allí se encontró con María Artigas de Moyano, con quien tuvo una relación de amistad. Barreda es autor de una novela, El pantano, inspirada en las mujeres embarazadas detenidas desaparecidas que, como dijo a la diaria, surgió de las palabras que Mari le dijo en el Pozo de Banfield: “Si volvés vivo al mundo de los vivos, escribirás sobre nosotras o no serás nada”.
Barreda contó que en el Pozo de Banfield había una uruguaya embarazada que dijo llamarse María Artigas y que tenía el “privilegio” de salir de su celda para repartir comida y retirar los desechos de los presos; “siempre era acompañada por una guardia, pero cuando abríamos la puerta para recibir la ‘tumba’ [comida en jerga carcelaria] podíamos estar sin tabique y sin esposas para recibir un plato y una cuchara de madera. Así me di cuenta de que su embarazo estaba muy avanzado. El último día, antes de dar a luz, ella llevaba una túnica que tenía manchones de la leche que salía de su pecho. […] Ella me dijo que si era niña quería que se llamara María, igual que ella. Cuando yo llegué a Banfield, era más o menos el 20 de julio, pleno invierno, y yo llevaba sólo el mameluco, que era muy liviano. Cuando pude hablar con ella le dije que estaba muerto de frío; a los dos días, ella me trajo un chaleco, que todavía tengo, hecho con una manta y cosido en los costados con un hilo de alambre. En toda mi vida ni yo ni mi descendencia vamos a olvidar su solidaridad y el hecho de que ella, en la situación en que estaba, supo pensar en mí. […] Cuando nació la nena escuchamos el llanto de una criatura. Desde aquel momento María no apareció nunca más”.
Victoria Moyano, aquella niña nacida en cautiverio una noche de agosto de 1978, y entregada por Óscar Penna, jefe de la brigada de San Justo y dirigente, junto a Miguel Osvaldo Etchecolatz, del Pozo de Quilmes y el Pozo de Banfield, a su hermano Víctor Penna y a su mujer María Elena Mauriño, estaba presente en el Aula. Ella también dio su testimonio y contó los hechos que revolucionaron su vida, a los nueve años, cuando fue restituida a su familia biológica. Relató el rol que cumplió su maestra de primaria Olga Fernández. Todavía en dictadura, Fernández había señalado a Abuelas de Plaza de Mayo que había algo raro en la familia Penna, y cuando pudo acceder a la partida de nacimiento de la niña y se dio cuenta de que Victoria figuraba como hija natural de los Penna sin que la mujer hubiera estado embarazada, hizo la denuncia. Victoria expresó que para “reconstruir la historia de mi mamá y de mi nacimiento” fueron centrales las declaraciones de Adriana Chamorro, su compañera de celda, que será testigo en una de las próximas audiencias. “Desde la restitución de mi identidad pasé toda mi existencia sin padres, viviendo con mis abuelos, con todo lo que significa para una niña de nueve años enterarse de que sus padres están desaparecidos y que no se sabe dónde están. Tuve que aprender a conocer y a querer a una familia nueva, que era muy importante porque me había estado buscando por tantos años, pero yo no la conocía y eso generaba una contradicción. Entonces, cuando se habla de restitución de identidad se debe entender que en lo jurídico es un cambio de nombre, apellido y algunos derechos, pero desde lo personal es otra cosa, que viene desde la identidad más profunda de un individuo, y el cambio de nombre es sólo una parte. Ése es el punto de partida desde el que, durante todos estos años, yo estuve buscando y peleando por el juicio y castigo de los responsables de la desaparición de mis padres y de los 30.000”, relató Victoria.
Luego, en conversación con la diaria, Victoria cuestionó las políticas estatales vinculadas a los derechos humanos que se llevan a cabo en Uruguay: “La política que el Estado uruguayo ha llevado adelante desde la dictadura hasta ahora es la impunidad, la falta de investigación y la protección a los sectores que desarrollaron la represión en Uruguay. Para llegar a atestiguar acá no tuve ningún acompañamiento de Uruguay más que de mi familia y de unos jóvenes militantes que estuvieron hasta último momento llamándome, pero por parte del Estado uruguayo no hubo ningún acompañamiento”. “En Uruguay se incumple la normativa internacional hasta llegar a la paradoja de que tenemos que denunciar en tribunales internacionales, como acá en Roma, lo que se debería estar denunciando en Uruguay”, cuestionó.
Poco amistoso
Según consta en la documentación de la audiencia del 20 de noviembre en la Tercera Corte d’Assise, hubo un enfrentamiento entre el abogado de la República Oriental de Uruguay, Fabio María Galiani, y la fiscal Tiziana Cugini.
Galiani acusó a la fiscal de perjudicar su derecho como defensor por el hecho de no comunicar formalmente a todas las partes del proceso el calendario de los testigos, y de tener una relación privilegiada con la Asociación 24 de Marzo, una organización no gubernamental que desde hace años trabaja para los juicios en Italia y siempre está acompañando a los testigos y las partes civiles. Después de esa acusación, se desarrolló en el Aula una discusión muy tensa y se llegó al punto de que la fiscal pidió que la grabación de la audiencia fuera enviada a la Procura (fiscalía general) para verificar responsabilidades. Galiani pidió que las actas fueran enviadas también a la Corte Suprema. La jueza Canale accedió a enviar las actas a la Procura pero declaró que no es pertinente enviarlas a la Corte Suprema y que, en cualquier caso, la fiscal no tiene obligación alguna de repartir el calendario entre las partes y si lo hace es por cortesía. – La Diaria – Montevideo


2015/11/30
Nadia ANGELUCCI - Se suman
Más familiares y testigos aportaron documentación en juicio por el Plan Cóndor en Roma.
“Fui detenido el 16 de mayo de 1973 y condenado a diez años de cárcel. Cuando salí fui a buscar a mis compañeros de lucha y me di cuenta de que muchos habían desaparecido. En 1985 la madre de uno de mis compañeros del Partido Comunista Revolucionario (PCR), Nebio Melo, me pidió que investigara la desaparición de su hijo y del compañero Winston César Mazzuchi, que fue secuestrado con él en Buenos Aires. A partir de ese momento empecé varias búsquedas y me sumé a una organización de ex detenidos políticos, Crysol, de la que también fui responsable”. Lewis Rostán, militante del PCR, fue uno de los declarantes en la audiencia del viernes en Roma, en el juicio por la coordinación represiva del Plan Cóndor. En una declaración abundante en detalles y documentación, relató a la fiscal Tiziana Cugini y a la Tercera Corte d’Assise de Roma datos, historias y conexiones; luego respondió a las partes civiles y a los abogados de la defensa de los imputados, entre los cuales se encontraba Francesco Guzzo, defensor del capitán de navío retirado Jorge Néstor Tróccoli, que como siempre no se presentó en el Aula.
Rostán expuso el resultado de sus investigaciones a partir de la autorización que se le otorgó como investigador de Crysol, en 2005, para acceder a todos los archivos políticos: “Durante toda la dictadura todas las armas, Marina, Ejército, Fuerza Aérea y Policía, trabajaron en coordinación. Hasta 1977 la fuerza principal de represión era el Ejército, después fue la Marina, que fue responsable de las campañas en contra del PCR y de los GAU [Grupos de Acción Unificadora]”. Luego comenzó la colaboración con la Marina argentina. Rostán hizo referencia al legajo personal de Tróccoli: “En el expediente de Tróccoli hay varios documentos que nos hacen entender su relación con los militares argentinos, en particular con el ESMA [Escuela Superior de Mecánica de la Armada]”.
Rostán también se refirió a la información hallada sobre la desaparición de Héctor Giordano y la responsabilidad del dictador Gregorio Álvarez: “En 2007, con un equipo de ex presos políticos investigamos los archivos del Ministerio de Relaciones Exteriores relacionados con la documentación dirigida a Álvarez y todo lo firmado por él sobre el tema desparecidos. Obtuvimos una serie importante de documentos que tenían estas características: ninguno era una prueba contundente, pero en conjunto se deducía que Álvarez sabía que había cientos de desaparecidos en Uruguay. Había un documento que por sí solo era muy importante. En julio de 1978 el general Álvarez era comandante en jefe del Ejército y firmó una orden de servicio interno diciendo que él era responsable absoluto de todos los hechos vinculados a los derechos humanos. Ese documento tenía el número 7777/78. En julio de 1978, fecha del secuestro de Giordano, se puede decir que toda la situación estaba en manos de Álvarez”.
El abogado de la República Oriental del Uruguay, Fabio María Galiani, interrogó al testigo buscando puntualizar las acusaciones en contra de Gavazzo -“Gavazzo fue uno de los represores que no se ocultaban. Al contrario, se identificaba, era narcisista y se sentía orgulloso de ser represor”, relató Rostán- y de Tróccoli: “Hay dos órdenes del presidente de la República y del ministro de Defensa, una en 1978 y otra en 1979, para que Tróccoli desarrollara un curso en Puerto Belgrano. Pero en el mismo legajo hay una evaluación de noviembre de 1978 en la que se aprecia su actividad en servicios de información, lo que prueba que actuaba en la ESMA cuando decía que estaba en Puerto Belgrano”. Francesco Guzzo, en defensa de Tróccoli, preguntó a Rostán si había conocido personalmente al capitán de navío: “No conocí a Tróccoli en aquellos años porque yo estaba detenido. Después no lo conocí porque no fui a buscarlo. No me mueve la venganza, sino conocer el destino de los compañeros desaparecidos”, contestó Rostán.
La hija de Héctor Giordano, Lucía, y las hermanas de Héctor, Marta y Miriam, relataron el operativo del secuestro del que fueron testigos indirectos, y todos los trámites y los años de búsqueda de su ser querido. Sus testimonios situaron la figura de Giordano, un abogado desde siempre comprometido con la causa de los estudiantes y de los trabajadores. “Nosotros teníamos mucha esperanza de que, cuando se reanudara la democracia, se pudiera entender algo de lo que pasó con él. Sin embargo, en Uruguay pusieron trabas a las investigaciones, la ley de caducidad impidió la investigación. Eso nos llevó a presentar el caso acá, en Italia, con la pretensión de conocer la verdad y de que se haga justicia. En Uruguay aparecieron hace poco los archivos del coronel [Elmar] Castiglioni y esperamos que allí se encuentre alguna noticia”, dijo Marta Giordano. El abogado Galiani anunció que ya pidió copia de esos archivos con el objetivo de estudiarlos en el marco del juicio.
Lucía Giordano, hija de Héctor, perdió a su papá cuando tenía 12 años. Ella vivía en Durazno con su madre y visitaba a menudo a su padre en Buenos Aires, y tiene de él un recuerdo muy vivo: “Era un padre comprometido con mi educación y siempre trataba de inculcarme sus valores de justicia social. Ya de pequeña me llevaba a las reuniones del sindicato, y aun estando muy ocupado trataba de pasar conmigo el mayor tiempo posible”. Lucía relató la sensación de peligro que respiró en sus últimos viajes a Buenos Aires y la última vez que se reunió con su papá: “Me generó miedo, entre otras cosas, por no poder preguntar ni averiguar lo que pasaba. Esa sensación se sostiene hasta el día de hoy y es uno de los motivos por los que necesito, aun ahora, a la edad que tengo, así como lo necesita la sociedad uruguaya, que se termine esa etapa y sepamos qué pasó”.
Ubal Lanne fue la última persona en ver con vida a Héctor Giordano. Militante del PCR, aunque la Organización de las Naciones Unidas le había otorgado el estado de refugiado, fue secuestrado en Buenos Aires el 3 de junio de 1978 y conducido al centro clandestino de detención La Casona-Base Aérea El Palomar, donde se encontró con Giordano, a quien ya conocía. En algunos momentos pudieron intercambiar informaciones, y Lanne declaró que cuando fue liberado, el 5 de julio, Giordano permanecía en el centro. Confirmó, asimismo, la presencia de militares uruguayos en La Casona de Buenos Aires.
Sin documentos
La audiencia del viernes fue atravesada nuevamente por una polémica entre el abogado Galiani y la Fiscalía, a raíz del análisis del legajo de Tróccoli. Galiani señaló a la Corte que durante las audiencias preliminares él había depositado 20.000 páginas de documentación, incluido el expediente del capitán de navío, y que ese material debería encontrarse en la Fiscalía. “Pero hice un pedido oficial a la oficina del fiscal Capaldo para tener una copia de esa documentación y parece que no se encuentra, debido al hecho de que las dos secretarias se jubilaron… Se trata de diez carpetas de material traducido y legalizado”, continuó Galiani. La Corte advirtió que la situación debía resolverse o, de lo contrario, se vería obligada a denunciar los hechos al jefe de la Procura de Roma. La fiscal Cugini contestó que toda la documentación que se refiere a los testigos ya escuchados fue entregada y que otro material será entregado junto a los informes de los asesores – La Diaria – Montevideo


2015/12/18
Nadia ANGELUCCI - Migas de pan
Sobrevivientes del Cóndor contaron sus experiencias y aportaron datos sobre desapariciones de uruguayos en Argentina.
Edgardo Pampín se mudó a Buenos Aires en 1974 para escapar de la dictadura en Uruguay. En Argentina vio desaparecer a la mayor parte de sus compañeros de militancia sindical y política, y logró salvarse gracias a un salvoconducto de Naciones Unidas. Ayer, en Roma, declaró en el juicio por el Plan Cóndor delante de la Tercera Corte d’Assise. “En Argentina ya había grupos paramilitares antes del golpe de 1976, pero después la situación se hizo más complicada”. Pampín fue citado por la fiscalía para relatar sobre los casos de Raúl Gambaro, Edmundo Sabino Dossetti e Ileana García Ramos de Dossetti, personas con las cuales había compartido militancia y amistad en los Grupos de Acción Unificadora (GAU).
En diciembre empezó una ola de detenciones. “El 22 de diciembre a las 9.00 una vecina vino a avisarme que estaban secuestrando al profesor Borelli a pocos metros de mi casa, y que en la camioneta en la cual lo estaban subiendo ya había cuatro detenidos encapuchados. El personal que llevaba a cabo la operación era compartido entre argentinos y uruguayos y estaban preguntando si vivían otros uruguayos en el barrio. Yo me fui rápidamente. El día 27 de diciembre la compañera de Raúl Gambaro me avisó que él no había vuelto a la casa. Así me contacté con Naciones Unidas para buscar refugio y allí me enteré de todos los secuestros de aquel período”.
Rearmando
Soledad Dossetti tenía siete meses cuando un grupo de hombres entró al apartamento en el que vivía con sus padres, Edmundo Sabino Dossetti e Ileana García Ramos de Dossetti, y los separaron. Ahora es una mujer de 38 años que se constituyó parte civil en el juicio y relató hechos que le fueron contados por sus abuelos acerca del secuestro, y otros que descubrió en su camino de búsqueda. “Mis padres fueron secuestrados a las 23.00 del 21 de diciembre; mi padre acababa de cumplir 25 años y mi madre 23. Por el testimonio del portero del edificio, personas vestidas de particular con armas largas le exigieron que los acompañara al piso 12 y lo obligaron a anunciarse a la puerta para que mis padres le abrieran. En casa estaba también Alfredo Fernando Bosco, compañero de la universidad que había viajado a Buenos Aires para refugiarse. Él también sigue desaparecido. Según el relato del portero, mi madre se resistía a entregarme, y por eso fue muy golpeada. Me dejaron al portero, que después me entregó al personal policial de la comisaría. Mis abuelos se enteraron a raíz de una carta que escribió un vecino y los primeros días de enero viajaron a Buenos Aires. Me habían entregado a una familia. Mi abuela tardó 15 días en recuperarme y me encontró en un estado de salud muy deteriorado y con un problema de dislocación de la cadera por el cual tuve que tratarme en los siguientes 25 años”.
Edmundo e Ileana Dossetti reaparecieron años después, en una carta escrita por Adriana Chamorro y su esposo Eduardo Corro, argentinos sobrevivientes del pozo de Banfield, que compartieron celdas con el matrimonio Dossetti. Según contó la pareja, en Banfield argentinos y uruguayos eran separados. Cuando Chamorro y su esposo fueron detenidos, las celdas del primer piso ya estaban repletas, así que les tocó compartir calabozos en el segundo piso con los uruguayos: “Chamorro estuvo en la celda con mi madre -dice Dossetti- y se enteró de que todo el grupo había sido detenido en diciembre de 1977. Nos resaltó que los uruguayos, cada vez que volvían de un interrogatorio, decían que las personas que los interrogaban eran uruguayas, y eso les llamaba la atención. En mayo se comunicó a los uruguayos que iban a ser trasladados a una cárcel legal en el sur del país. Salieron todos excepto mi madre, que estuvo allí hasta finales de junio”.
Soledad Dossetti relató también que supo, años después, de Ramón Camps, jefe de la Policía de la provincia de Buenos Aires, quien tuvo un rol de primera línea en la represión en Argentina; el Centro de Operaciones Tácticas Nº 1 Martínez, el Pozo de Banfield y el Pozo de Quilmes son conocidos como Circuito Camps. La conexión surgió por una prima de su madre que vivía en Buenos Aires y que la hospedó varias veces durante las vacaciones de su infancia: “Sé que parece increíble, pero esa pariente estaba casada con Jorge Alberto Torres, que era un gran amigo de Camps. […] Cuando tenía 13 años esa prima me contó que Camps le había dicho que le daba pena que siguiéramos con la esperanza de encontrar a mis padres, y que él sabía que habían muerto en un traslado entre Argentina y Uruguay”. El nombre de Néstor Tróccoli surgió sobre el final de la declaración de Dossetti, cuando la jueza preguntó si en Uruguay había condenados por estos hechos y el abogado Fabio María Galiani, defensor de Dossetti y del Estado uruguayo, relató las condenas a Gregorio Álvarez y Juan Lacerbeau y la fuga en Italia de Tróccoli para escaparse de la Justicia.
Dossetti señaló a la diaria su satisfacción por declarar en el juicio en Roma. También agregó detalles sobre lo que le contó Adriana Chamorro, la última en ver a sus padres vivos: “Mis padres y los uruguayos que estaban en Banfield no creían que su destino final fuera la muerte. Estaban convencidos de que iban a terminar en una cárcel. Para nosotros fue muy importante saber eso y pensar que no vivieron sus últimos meses con angustia. Chamorro me contó que jugaban ajedrez entre una celda y otra con golpecitos en la pared, que cantaban canciones de Daniel Viglietti, que el día de mi primer cumpleaños, ante el desánimo de mi madre, que pensaba en mí, los otros les enviaron muñequitos hechos con migas de pan y entonaron ‘que lo cumplas feliz’”. – La Diaria – Montevideo


2015/12/21
Nadia ANGELUCCI  - Presencias y ausencias
Hermana de Guillermo Sobrino testificó en Roma, en el juicio por el Plan Cóndor; Rey Piuma no se presentó.
18 de diciembre de 2015, 9.30. En el Aula búnker de Rebibbia, sede de la Terza Corte d’Assise de Roma, donde se está desarrollando el juicio por el Plan Cóndor, se esperaba la declaración de Daniel Rey Piuma, ex marino uruguayo, que en 1980 desertó y cruzó la frontera con Brasil con cientos de negativos de fotografías escondidos en su ropa, material sacado clandestinamente del Fusna (Fusileros Navales), fotos de cadáveres y de torturadores. La documentación fue utilizada para redactar un informe para las Naciones Unidas y para Amnistía Internacional, y para el libro Un marino acusa. Rey Piuma, que ya había sido citado a declarar en noviembre y no se presentó debido a un ataque de pánico en el aeropuerto antes de salir de Holanda, donde reside, tampoco llegó esta vez, aduciendo nuevamente un problema de salud.
En cambio declaró, como estaba previsto, Graciela Sobrino Berardi, hermana de Guillermo Sobrino Berardi, desaparecido en Buenos Aires, el 22 de diciembre de 1977. Sobrino, militante del AMS (Agrupaciones de Militantes Socialistas) y de la UAL (Unión Artiguista de Liberación) en Argentina, había dejado Uruguay para salvarse de la persecución de la dictadura y fue secuestrado en la imprenta en la que trabajaba. Su hermana, Graciela, relató que el 22 de diciembre de 1977, cuando llegó a Buenos Aires con el hijo de Guillermo -su sobrino Pablo, de seis años-, para pasar la Navidad juntos, no encontró nadie que los esperara en el puerto y se puso a buscar a su hermano. Cuando llegó a la imprenta donde trabajaba recibió el testimonio del dueño del local, que contó que sobre las 10.00, en un operativo con un despliegue impresionante de fuerzas, un camión militar llegó y se lo llevaron. Sobre el secuestro de Sobrino está también el testimonio de Ruben Valls, compañero de trabajo, contenido en el libro A todos ellos: “Guillermo […] se dedicaba al trabajo en el taller y yo en ventas y administración. Nuestra intención era generar dos sueldos decentes y el resto volcarlo a la solidaridad con nuestro pueblo. El 22 de diciembre, me dirigía al trabajo, cuando al descender del colectivo, una vecina me salió al paso y me advirtió que de la Imprenta, hombres armados se habían llevado a mi compañero y había quedado gente, seguramente esperándome. […] fui directamente a las oficinas de ACNUR [Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados] a decir lo que estaba pasando y allí pedí refugio”. Varios testigos vieron a Guillermo Sobrino con vida en diferentes centros clandestinos de detención: COT I Martínez, Pozo de Quilmes, Pozo de Banfield; las últimas noticias acerca de él datan de mayo de 1978. Entre los testimonios que encontró la familia, a lo largo de la búsqueda, está el de Darío Correa, detenido en Uruguay en el Fusna en marzo de 1978, quien durante un interrogatorio le dijo a uno de los torturadores: “Yo fui el que le pegó un tiro a Sobrino”. Graciela contó que, detenida e interrogada en Montevideo después de los hechos, recibió la misma confidencia: “Yo le pegué un tiro a su hermano”.
Entre los documentos traídos por Graciela Sobrino sobresale un informe que la Armada de Uruguay le entregó en 2005 al entonces presidente Tabaré Vázquez, que relata una coordinación entre Fusna y Esma (Escuela de la Mecánica Armada) y las prefecturas navales de ambos países. En el mismo expediente aparece un anexo que contiene una declaración de Guillermo Sobrino redactada durante su detención en Argentina. “Esa declaración aparece en Uruguay y en ningún lugar está la explicación de cómo llegó, de quién la trajo a nuestro país”, añadió Graciela Sobrino.
Por la desaparición de Sobrino fueron condenados en Uruguay Gregorio Álvarez y Juan Carlos Larcebeau; a raíz de ese mismo juicio, Tróccoli se fugó de Uruguay y ahora está siendo juzgado en Italia.
“Quiero saber qué pasó con mi hermano, dónde están sus huesos; tenemos derechos a sus huesos y a enterrarlos -dijo Graciela-. Queremos verdad y queremos justicia, por eso recorrimos 16.000 kilómetros”. En conversación con la diaria, Andrea Speranzoni, abogado que defiende muchas partes civiles, entre ellas a Graciela Sobrino, dijo estar muy satisfecho con la declaración. Subrayó que “espera que el juicio no se alargue y que se llegue lo más pronto posible a una sentencia”, porque “ya se ha esperado mucho tiempo” para que se haga justicia. – La Diaria – Montevideo


2015/12/24
Luis RÓMBOLI - Complicidad de corbata
Patrocinantes pedirán que “se indaguen las responsabilidades de civiles vinculados a la empresa CICSSA” en muerte de Pascaretta.
Plenaria Memoria y Justicia convocó ayer a un escrache frente al domicilio del coronel retirado Carlos Alberto Rossel Argimón, uno de los indagados en la causa que investiga la muerte de Humberto Pascaretta Correa, acaecida el 4 de junio de 1977 en el Hospital Central de las Fuerzas Armadas, después de ser sometido a intensos interrogatorios durante un mes a manos de la Compañía de Contra-informaciones del Departamento II del Estado Mayor del Ejército. El caso tomó notoriedad en setiembre, cuando 13 militares que habían sido citados a declarar como indagados por la jueza Beatriz Larrieu no comparecieron porque no fue posible ubicarlos.
Las citaciones se reiteraron el 30 de octubre por medio del Equipo Auxiliar de la Justicia en terrorismo de Estado que funciona en la órbita del Ministerio del Interior. Dos de los militares fueron ubicados y citados a audiencia para el 8 de diciembre. Rossel Argimón compareció a declarar y adujo que cuando Pascaretta falleció, él se encontraba realizando un curso. El otro indagado citado, el coronel retirado Glauco Yanone, no concurrió y su abogado presentó una solicitud de clausura del proceso. El abogado Pablo Chargoñia, del Observatorio Luz Ibarburu dijo a la diaria que no tiene “noticias” sobre los demás militares indagados, y explicó que ante la declaración de Rossel Argimón, el Ministerio Público envió una consulta al Ministerio de Defensa Nacional sobre si la asistencia a un curso exime al militar retirado “de las operaciones propias de la represión”, ya que integraba la Inteligencia del Ejército.
Pero la causa podría tener otras derivaciones. Pascaretta era militante del Partido Comunista y trabajaba en la Compañía Industrial Comercial del Sur Sociedad Anónima (CICSSA), por entonces fábrica de papel. Según el testimonio de Hugo García Rivas, desertor de la Compañía de Contra-informaciones, la patronal de esa empresa denunció un sabotaje en la producción de bolsas de pórtland, por lo que el Ejército diseñó un operativo para identificar “a los presuntos saboteadores”. “En esa época había una partida muy grande para exportar, decían que con eso se pretendía crearle un problema al país. [...] La finalidad de la operación de la Compañía era dar con los saboteadores, con la aceptación del Directorio de la Empresa, el capitán Méndez infiltró a dos elementos de la Compañía en CICSSA, a trabajar, para observar a Pascaretta y a los otros elementos”, testimonió García Rivas, según la Secretaría de Derechos Humanos para el Pasado Reciente. Según Chargoñia, el curso de la investigación reveló que “había algo más que colaboración con la dictadura: había participación” de los directores de la empresa, e incluso “fueron mencionados algunos mandos medios”. “Nos estamos distrayendo respecto de las complicidades de algunos componentes de las empresas que colaboraron activamente con el aparato represivo”, agregó el abogado. Por el momento la fiscalía no ha citado a civiles por esta causa, pero los abogados denunciantes pedirán que “se indaguen las responsabilidades de civiles vinculados a la empresa CICSSA”. – La Diaria – Montevideo
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Jorge Zabalza en la presentación de su libro La experiencia tupamara: pensando en futuras insurgencias, el martes en la sede de la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay. Los buenos, los malos y la revolución
Zabalza dice en un libro que Fernández Huidobro y Mujica son “apóstatas” que serán recordados como “los Malinche del siglo XXI”
Es otro libro escrito por un ex tupamaro. Otro libro que narra desde la memoria detalles de acciones y pensamientos del Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros. Otro libro que coloca el episodio de la extradición de los vascos y el hospital Filtro en la categoría de hito de la lucha popular. La experiencia tupamara: pensando en futuras insurgencias, de Jorge Zabalza, es todo eso y también una reflexión sobre las transformaciones ideológicas del Frente Amplio y sobre los resultados de los gobiernos “progresistas”, con un foco particular, marcado por la experiencia personal del autor: el papel desempeñado por José Mujica y Eleuterio Fernández Huidobro en todas esas historias.
Zabalza sostiene que hay dos hechos o procesos que dan la pauta de un quiebre ideológico en el Frente Amplio. El primero tiene lugar en los 90, con la asunción de Tabaré Vázquez como intendente de Montevideo: Vázquez cambia en lo departamental el horizonte de “Uruguay productivo” por el modelo de “neoliberalismo con políticas sociales”. “La práctica del gobierno municipal fue un ensayo de las políticas que impulsaría un gobierno nacional con el vazquismo como fuerza hegemónica. Por la vía de los hechos fue la cabecera de puente para la ‘renovación ideológica’ del Frente Amplio, eufemismo con el que se encubrió el recorte del programa y el corrimiento hacia el centro”, dice Zabalza.
En paralelo, con la muerte de Rodney Arismendi, “todo el Comité Ejecutivo del Partido Comunista, casi todo su Comité Central y todos sus parlamentarios abandonaron la lucha por el comunismo y pasaron a ser los principales sustentadores del progresismo y su modelo de ‘neoliberalismo con políticas sociales’. La cúspide del mayor aparato de izquierda se pasó, con armas y bagajes, a la socialdemocracia. Ya nada podría detener la metamorfosis del Frente Amplio y su nuevo rol amortiguador político de la lucha de clases”, señala.
Otro punto de quiebre es, en opinión de Zabalza, el episodio del Filtro. Desde su creación en 1989 y hasta entonces, el Movimiento de Participación Popular (MPP) se había involucrado “decididamente en todas las luchas sociales”. El “lacallismo creó las condiciones para la radicalización social y política”, en la que el MPP -“integrado al Frente Amplio pero ideológicamente afiliado a lo social y la acción directa”- comenzó a “cosechar lo sembrado por la militancia desde 1983”. “La ‘intención revolucionaria’ desarrolló considerable fuerza militante”, valora Zabalza.
Pero luego sobreviene el episodio del Filtro, en el que se manifiesta la tensión dramática de la historia y se explicita la puja entre dos fuerzas: la revolución y el pragmatismo socialdemócrata. Para el autor, lo sucedido en ocasión de la manifestación frente al Filtro, que concluyó con dos manifestantes asesinados por la Policía, dio cuenta de un “horizonte revolucionario, clasismo, combatividad y convocatoria de masas, proceso en curso ascendente que escapó al control de los aparatos partidarios”. “El peligro lo calibró de inmediato el sistema. Los partidos y la prensa de la derecha lanzaron una campaña contra los ‘radicales’. Empujado desde la reacción, el Frente Amplio procuró separar aguas de inmediato y atribuyó la derrota electoral de 1994 a las movilizaciones de los ‘insoportables’ que no se dejaban disciplinar”, sostiene Zabalza. Afirma que “los asesinatos policiales en Jacinto Vera atemorizaron a la gente, la horrorizaron, generaron el rechazo irracional a toda forma de lucha”.
Triunfó el pragmatismo, y con él la traición a la revolución -en una buena historia de guerra siempre hay traidores y héroes que adquieren esa cualidad cuando están muertos-, sintetizada en dos rostros: los del ex presidente José Mujica y el actual ministro de Defensa Nacional, Eleuterio Fernández Huidobro. “Tienen el poder de investigar y no lo hacen, prefieren mirar para el costado, hacerse los distraídos, mantener la verdad oculta y proteger a los responsables de la masacre de Jacinto Vera. ¿Por qué no investigan? ¿Qué les pasó?”, se pregunta Zabalza, quien acusa a ambos dirigentes de involucrarse en “la domesticación y el disciplinamiento del germen de rebelión”. “En este 2015 han quedado muy en evidencia las relaciones clandestinas entre oficiales de las Fuerzas Armadas y Eleuterio Fernández y José Mujica. Tampoco es noticia su producto, el pacto cívico militar para mantener impunes los crímenes de lesa humanidad cometidos por militares y policías entre 1968 y 1985”, continúa.
Después vinieron los gobiernos del Frente Amplio, y, con ellos, el auge del agronegocio y la inversión extranjera, la intensificación de la concentración de la riqueza, la pobreza infantil, la pobreza cultural, la segregación territorial. “La población empobrecida ha sido empujada hacia los barrios que rodean Montevideo, zonas que parecen trasplantadas del África pobre y están cuidadosamente separadas de las zonas donde los ricos viven como en el Primer Mundo”, señala Zabalza. Concluye que “el síntoma más grave de la degradación ética y moral de Mujica y Huidobro es la forma en que cumplen su compromiso de proteger a los criminales de delitos de lesa humanidad”, y entiende que han retomado la tesis del “nacionalismo revolucionario con las Fuerzas Armadas como partido de vanguardia”. “Son apóstatas, y si logran sobrevivir a sus conciencias, serán recordados por la historia como los Malinche del siglo XXI. Imperdonables”, finaliza. Más allá de la personificación del mal y la añoranza de los “gérmenes de rebelión” anteriores a 1994, hay pocas pistas que ayuden a pensar futuras insurgencias. -  La Diaria – Montevideo
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José Gavazzo se retira, luego de ser procesado, del juzgado de la calle Misiones. No hay como el hogar
Gavazzo y Ramas a prisión domiciliaria a pesar de pronunciamiento del fiscal de Corte; hoy habrá escrache.
El 24 de diciembre, el juez penal de Ejecución de 1º Turno, Martín Gesto Ramos, concedió la prisión domiciliaria a los militares José Nino Gavazzo y Ernesto Ramas, ambos condenados como autores responsables de 28 delitos de homicidio muy especialmente agravado, en reiteración real, cometidos durante la dictadura. Además, Gavazzo fue condenado como coautor de los asesinatos del maestro Julio Castro y de María Claudia García de Gelman. Y en 1995 fue procesado por el delito de extorsión, luego de haber amenazado a una pareja de imprenteros para que terminaran un trabajo de falsificación de billetes por el que se les pagó con cheques robados.
Los dos militares cumplían su condena en el Hospital Central de las Fuerzas Armadas debido a su estado de salud; antes habían estado en la cárcel de Domingo Arena.
Según declaraciones a Montevideo Portal del vocero del Poder Judicial, Raúl Oxandabarat, el juez concedió la prisión domiciliaria “por estrictas razones humanitarias, tomando en cuenta el estado de salud de las personas”. El vocero dijo que hubo “un criterio coincidente” entre un informe de la Cruz Roja sobre la situación de las personas privadas de libertad en el establecimiento de Domingo Arena, una pericia “aportada por los propios interesados” que realizó el ex médico forense Guido Berro y otra pericia realizada por una junta médica conformada por tres médicos forenses del Instituto Técnico Forense del Poder Judicial. “Los tres informes son coincidentes en cuanto a la justificación de la prisión domiciliaria, y no habiendo ninguna discrepancia, el juez acepta estos argumentos y termina concediéndola”, explicó Oxandabarat. Gavazzo porta una tobillera electrónica para asegurar su control, pero Ramas no, porque su residencia es en Piriápolis y el dispositivo no tiene alcance hasta esa localidad.
El lunes 22 el fiscal de Corte, Jorge Díaz, se había pronunciado en contra del pedido de prisión domiciliaria para ambos militares, argumentando que “no surgen de autos informes periciales que aconsejen el beneficio peticionado”. Según Búsqueda, Díaz informó que no tuvo acceso al informe de la Cruz Roja que recomienda la prisión domiciliaria y que “tales extremos determinan la inviabilidad de un pronunciamiento respecto al planteo formulado, teniendo presente que el fiscal tiene la obligación de motivar sus dictámenes, debiendo contar para ello con los elementos que den fundamento a los mismos”. “Los documentos de Cruz Roja son reservados y hay que tratarlos en los ámbitos adonde la organización los deriva”, había explicado el ministro del Interior, Eduardo Bonomi, para evitar contestar una pregunta sobre el documento en octubre de 2014. En ese mes, el entonces presidente José Mujica había enviado una carta a la Suprema Corte de Justicia (SCJ) pidiendo que se estudiara la posibilidad de otorgar la prisión domiciliaria a cinco de los presos de Domingo Arena, basándose en la recomendación de la Cruz Roja.
La sin razón
El integrante de la Comisión de Derechos Humanos del PIT-CNT Raúl Olivera escribió una columna (ladiaria.com.uy/AFTs) en la que señala que si bien el artículo 9º de la Ley de Humanización del Sistema Carcelario “estableció en su momento que el juez podía disponer la prisión domiciliaria a mayores de 70 años”, esa posibilidad no es aplicable “cuando el reo cometió homicidio con circunstancias agravantes o previstos en la Ley 17.510 (Estatuto de Roma), que establece, entre otros, los delitos de lesa humanidad”. Olivera además expresó que “estos dos reos, que por razones de la sin razón aún detentan el grado y los privilegios de su rango militar, en el mismo momento en que salían para sus domicilios continuaban cometiendo el delito de desaparición”. “Puede ser discutible jurídicamente que a la hora de tipificar un delito los jueces procesen o condenen a desaparecedores como homicidas, ignorando que la víctima continúa desaparecida. Lo que escapa a la razón -atributo para ser ecuánimes-, es que quienes saben y no dicen, por ejemplo, el destino cierto de los desaparecidos, se beneficien de supuestos gestos ‘humanitarios’”, agregó.
Hoy a las 18.00 se realizará un escrache frente al domicilio de Gavazzo, en Libertad y Francisco Soca, en protesta por la decisión. – La Diaria - Montevideo
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